
 

 

 
 

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายวาดวย 
ขอมูลขาวสารของราชการและ 

คดีปกครองเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
กันยายน  ๒๕๔๙ 



คํานํา 
 

 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อเปน

กฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนสําหรับหนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐในการ

ดําเนินการเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อใหประชาชนมีโอกาสรูถึงสิทธิหนาที่ของตน

อยางเต็มที่และสามารถปกปกรักษาประโยชนของตนได ตลอดจนเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ 

ของหนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐเกิดความโปรงใส โดยมีหลักการวา “เปดเผยเปนหลัก ปกปด

เปนขอยกเวน” การจํากัดสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารของราชการจึงเปนขอยกเวนเฉพาะกรณีที่

กฎหมายกําหนดไว  ดังนั้น สํานักงานศาลปกครองในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่หลัก 

ในการสนับสนุนงานตุลาการศาลปกครองในการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนไมใหถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจรัฐโดยไมถูกตองตามกฎหมาย จึงมีความจําเปน 

ตองสงเสริมใหเจาหนาที่ของศาลปกครองมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูลขาว

สารของราชการ  สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครองในฐานะเปนหนวยงานทางวิชาการ 

ที่สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง จึงไดจัดทําเอกสารทางวิชาการฉบับนี้ข้ึนดวยวัตถุ

ประสงคเพื่อเผยแพรความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการและแนวคาํ

วินิจฉัยของศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อให

พนักงานคดีปกครองใชเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ชวยตุลาการศาลปกครอง  และ 

เพื่อเปนแหลงขอมูลในการศึกษาคนควากฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการและคําวินิจฉัย

คดีปกครองประเภทนี้แกผูสนใจโดยทั่วไป  

 สํานักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวาหนังสือเลมนี้จะเปนประโยชนในการสนับสนุน

การพิจารณาคดีปกครอง และมีสวนชวยใหการดําเนินคดีปกครองเปนไปดวยความยุติธรรมและ

รวดเร็ว  รวมทั้งเปนประโยชนตอการศึกษาคนควาของผูสนใจโดยทั่วไปตอไป 

 

 

              (นางสาวพรทิพย  ทองดี) 

       เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 

        กันยายน ๒๕๔๙ 



 (๑)

สารบัญ 
 หนา 

คํานํา  
บทนํา ๑ 

สวนที่ ๑  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ 

๑. ความเปนมาของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

๒. ขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

๒.๑  ขอมูลขาวสารที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

๒.๒  หนวยงานที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

๓. ขอมูลขาวสารของราชการ 

๓.๑  วิธีการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

๓.๒  ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

๓.๓  ความคุมกันเจาหนาที่ของรัฐ 

๔. ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

๔.๑  ผูมีสิทธิไดรับความคุมครอง 

๔.๒  หนาที่ของหนวยงานของรัฐในการคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

๔.๓  การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

๔.๔  การขอแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

๕. สิทธิของประชาชนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

๖. คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

๖.๑  องคประกอบของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

๖.๒  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

๗. คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

๗.๑  องคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

๗.๒  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

๗.๓  สถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

๘. สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

๙. บทกําหนดโทษ 

๑๐. การใชสิทธิขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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 (๒) 

 หนา 

สวนที่ ๒  แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ 

๑. คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

๑.๑  คูกรณีในคดีปกครอง 

๑.๒  ลักษณะของคดีพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อยู

ในอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ 

๑.๓  เงื่อนไขการฟองคดีปกครอง 

๑.๓.๑ เงื่อนไขเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 

๑.๓.๒ เงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 

๑.๓.๓ เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
๑.๓.๔ เงื่อนไขเกี่ยวกับคําฟองคดีปกครอง  

๑.๓.๕ เงื่อนไขเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล 
๑.๓.๖ เงื่อนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซ้ํา หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

๒. แนวคําวินิจฉัยศาลปกครอง 

๒.๑.  แนวคําวินิจฉัยกรณีที่ศาลปกครองรับคําฟองไวพิจารณา 

๒.๑.๑ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในสวนที่เกี่ยวกับคําสั่ง

ทางปกครอง 

๒.๑.๑.๑  กรณีพิพาทเกี่ยวกับการขอแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

ก.  คําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

- การฟองขอใหยกเลิกคําสั่งไมรับพิจารณาคําขอแก

ไขขอมูลขาวสารสวนบุคคลใน ก.พ. ๗  

- การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งไมแกไขปเกิดของ 

ผูฟองคดีในบัตรประวัติพนักงานเทศบาล 

ข.  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอ

มูลขาวสาร 

๒.๑.๑.๒  กรณีพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ก. กรณีฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่ไมรับอุทธรณของ 
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 (๓) 

 หนา 

 ผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดียื่นอุทธรณเมื่อพน

กําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย 

ข. กรณีฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยคําวินิจฉัยของคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

 ที่มีคําวินิจฉัยไมใหเปดเผยขอมูลสํานวนการสอบสวน

ทางวินัย 

ค. กรณีฟองวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลโดยไมเปดโอกาส 

 ใหผูมีสวนไดเสียในการเปดเผยขอมูลดังกลาวไดโต

แยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

๒.๑.๒ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

๒.๑.๒.๑ การไมออกกฎกระทรวงกําหนดหนวยงานของรัฐตาม

มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

๒.๑.๒.๒ การละเลยไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ก. คําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการขอใชไฟฟา 

และการโอนสิทธิการใชไฟฟา 

ข. คําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่ใชประกอบการ 

ออกคําสั่งยกเลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกตั้ง 

ค. คําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลสํานวนการสอบสวน 

ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

แหงชาติ 

๒.๑.๒.๓ การละเลยไมพิจารณาเรื่องรองเรียน 

- กรณีฟองวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละ

เลยไมพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี 

๒.๑.๒.๔ การพิจารณาเรื่องรองเรียนลาชา 

- คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณา 

  เร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีลาชา 
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 (๔) 

 หนา 

๒.๑.๓ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

- การฟองเรียกคาเสียหายจากการละเลยไมจัดหาขอมูลขาวสารให  

 ตามคําขอ  

๒.๒  แนวคําวินิจฉัยกรณีที่ศาลปกครองไมรับคําฟองไวพิจารณา 

๒.๒.๑  กรณีที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

- การขอตรวจดูเอกสารในสํานวนคดีแพง 

- สหกรณออมทรัพยไมใชหนวยงานทางปกครอง 

- การจัดทํารายงานประวัติบุคคลที่มีพฤติการณดานยาเสพติดของ

เจาหนาที่ตํารวจไมใชการกระทําทางปกครอง 

- การฟองขอใหนายกรัฐมนตรีแจงใหผูวาราชการจังหวัดและ 

 คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตรวจสอบและคัดสําเนา

เอกสาร 

๒.๒.๒  กรณีที่ไมเปนไปตามเงื่อนไขแหงการฟองคดี 

๒.๒.๒.๑  เงื่อนไขเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิฟองคดี 

ก) กรณีไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

- หนวยงานทางปกครองฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ที่วินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารฯ 

- ผูที่มีสําเนาขอมูลขาวสารที่รองขอใหหนวยงาน 

  ของรัฐจัดหาใหอยูแลว ไมใชผูเสียหายในกรณีที่ 

  หนวยงานของรัฐไมจัดหาขอมูลดังกลาวให 

ข) กรณีที่คําขอของผูฟองคดีไมใชคําขอที่ศาลสามารถ

กําหนดคําบังคับได 

- คําขอใหศาลเรียกเอกสารหลักฐานจากหนวยงาน

ของรัฐมาเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลไมใช

การใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ 

ค) กรณีความเดือดรอนเสียหายอันเปนเหตุแหงการฟองคดี

หมดสิ้นไปแลว ศาลไมตองกําหนดคําบังคับใด ๆ อีก 

๙๙ 

 

๙๙ 

 

๑๐๒ 

๑๐๒ 

๑๐๒ 

๑๐๓ 

๑๐๔ 

 

๑๐๔ 

 

 

๑๐๕ 

๑๐๕ 

๑๐๖ 

๑๐๖ 

 

 

๑๐๙ 

 

 

๑๑๐ 

 

๑๑๐ 

 

 

 

๑๑๑ 

 



 (๕) 

 หนา 

๒.๒.๒.๒ เงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอน

หรือเสียหายตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 

(๑) กรณีไมไดดําเนินการใชสิทธิรองเรียนหรืออุทธรณ 

เพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่พระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

กําหนดไว กอนฟองคดีตอศาลปกครอง 

(๑.๑) กรณีไมไดใชสิทธิรองเรียนตามมาตรา ๑๓ แหง

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

(๑.๒) กรณีไมไดใชสิทธิอุทธรณตามมาตรา ๑๘ แหง 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

(๑.๓) กรณีไมไดใชสิทธิอุทธรณตามมาตรา ๒๕ แหง 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

(๒) กรณีใชสิทธิรองเรียนหรืออุทธรณเพื่อแกไข 

ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่พระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไว ภายหลังจาก

ฟองคดีตอศาลปกครองแลว 

(๓) กรณีผูฟองคดีนําคดีมาฟองกอนพนกําหนดระยะเวลา

พิจารณาเรื่องรองเรียนหรืออุทธรณตามที่พระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

 กําหนดไว 

๒.๒.๒.๓  เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง  

๒.๒.๒.๔  เงื่อนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซ้ํา หรือดําเนินกระบวน 

 พิจารณาซ้ํา 

บทสรุป 

 

๑๑๓ 

 

๑๑๔ 

 

 

 

๑๑๔ 

 

๑๑๗ 

 

๑๑๘ 

 

๑๑๙ 

 

 

 

๑๑๙ 

 

 

 

๑๒๑ 

๑๒๕ 

 

๑๒๗ 

 

 



สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับรขอมูลขาวสารของราชการ  

บทนํา 
 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อรองรับ

สิทธิของประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ โดยการกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนใหหนวย

งานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือความควบคุม

ดูแลใหแกประชาชนไดทราบ   ขอมูลขาวสารที่อยู ในความครอบครองหรือความควบคุมดูแล 

ของหนวยงานของรัฐนั้น มีทั้งขอมูลขาวสารของราชการและขอมูลขาวสารสวนบุคคล  พระราชบัญญัติดัง

กลาวบัญญัติหนาที่ของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐในการดําเนินการเกี่ยวกับขอมูลขาวสารทั้งสอง

ประเภทไวแตกตางกัน  ดังนั้น การใชอํานาจตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการของหนวยงาน 

หรือเจาหนาที่ของรัฐ เชน การจัดใหมีขอมูลขาวสารของราชการ การออกกฎกระทรวงกําหนดหนวยงาน

ของรัฐตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ การใชดุลพินิจเพื่อมีคําสั่งเปดเผยหรือไมเปดเผย

ขอมูลขาวสารของราชการ การพิจารณาเรื่องรองเรียนโดยคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  

การพิจารณาอุทธรณโดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ หรือการไมแกไขขอ

มูลขาวสารสวนบุคคล  ฯลฯ   การดําเนินการดังกลาวอาจมี คําสั่ งทางปกครองหรือการกระทํา 

ทางปกครองที่กระทบตอสถานภาพหรือสิทธิหนาที่ของบุคคลผูใชสิทธิตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสาร

ของราชการ ทําใหบุคคลเหลานั้นไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได บุคคลเหลานั้นจึงตองนําขอโตแยงหรือขอพิพาทมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให

แกไขเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาว อันเปนที่มาของคดีปกครองเกี่ยวกับ 

การไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ  ดังนั้น คดีปกครองเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ

ราชการจึงเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวย

งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ ของรัฐดวยกันเอง  อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวน 

การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

เอกสารทางวิชาการฉบับนี้จึงจัดทําขึ้นโดยแบงเนื้อหาออกเปน ๒ สวน คือ สวนที่ ๑ ความรูเบื้อง

ตนเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ และสวนที่ ๒ แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับ

กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งในสวนที่ ๑ เปนการอธิบายสาระสําคัญของกฎหมายวา

ดวยขอมูลขาวสารของราชการในภาพรวม โดยกลาวถึงความเปนมาของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ  ขอบเขตของการบังคับใชกฎหมาย  ประเภทของขอมูลขาวสารของราชการและวิธีการเปด

เผยขอมูลขาวสาร  ขอยกเวนที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐไมตองเปดเผย  การ

เปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลและการขอแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล  สิทธิของประชาชนตามพระ

ราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  องคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขอมูลขาวสาร



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒

ของราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  ทั้งนี้ เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับการศึกษาแนวคําวินิจฉัย

ศาลปกครองเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการในสวนที่ ๒ โดยในสวนที่ ๒ จะเปนการ

อธิบายลักษณะของขอพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองและเงื่อนไขการฟองคดีปกครอง  และแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองทั้งกรณี

ที่ศาลรับไวพิจารณาและกรณีที่ศาลไมรับไวพิจารณา ซึ่งในกรณีที่ศาลรับไวพิจารณานั้น จัดลําดับของคํา

วินิจฉัยโดยแยกตามบทบัญญัติมาตรา ๙ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ  สวนกรณีที่ศาลไมรับไว

พิจารณา จัดลําดับของคําวินิจฉัยโดยแยกเปนกรณีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง และกรณีไมเปนไปตาม

เงื่อนไขแหงการฟองคดีปกครอง  โดยไดศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน

ต้ังแตเปดทําการจนถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๔๙ 

 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓

สวนที่ ๑๑ 
ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ 

 

    
 

 

๑.  ความเปนมาของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

 แนวความคิดในการจัดทํากฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของประชาชนไทยในการรับรูขอมูลขาวสาร 

ของราชการมีมาตั้ งแตป  พ .ศ . ๒๕๓๓ โดยเริ่มในสมัยรัฐบาลพลเอก  ชาติชาย  ชุณหะวัณ  เปน 

นายกรัฐมนตรี และตอมาในสมัยรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการจัดตั้ง 

คณะกรรมการปรับปรุงระบบบริหารราชการขึ้น ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้ไดศึกษาถึงสภาพการรับรูขอมูล 

ขาวสารของราชการ หลักการและแนวทางในการจัดทํารางกฎหมาย และผลที่จะไดรับจากการจัดทํา 

กฎหมาย  และยกรางพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. .... ข้ึน โดยไดศึกษาเปรียบเทียบกับ 

กฎหมายของประเทศตางๆ เชน กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เรียกวา Freedom of Information 

Act 1966  กฎหมายของประเทศแคนาดา Access of Information Act 1982  กฎหมายของประเทศออส

เตรเลีย Freedom of Information Act 1982  กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด Official Information Act 

1982  หลังจากนั้น รัฐบาลในสมัย พล.อ. ชวลิต ยงใจยุทธ เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการเสนอรางกฎหมาย

วาดวยขอมูลขาวสารของราชการเขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร โดยสภาผูแทนราษฎรพิจารณา

รับหลั กการในวันที่  ๒๕ ธัน วาคม  ๒๕๓๙ และรัฐสภาได ให ค วาม เห็ นชอบและประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๐ โดยพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

เร่ิมมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ ซึ่งเปนการประกาศใชกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ประกาศใชเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๐  แตพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ ก็ไดบัญญัติรับรองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

ในหลายเรื่อง เชน สิทธิไดรูขอมูลขาวสารของประชาชนตามมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา

จักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะใน

ครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแตการเปดเผย

ขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความ

                                                  
๑ เอกสารทางวิชาการฉบับนี้ปรับปรุงจากผลงานทางวิชาการเพื่อขอรับการประเมินใหดํารงตําแหนง 

พนักงานคดีปกครอง ระดับ ๗ว ของนางสาวมุกดา เอนกลาภากิจ เรื่อง ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูล

ขาวสารของราชการและสรุปแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเรื่องขอมูลขาวสารของราชการ  

  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔

คุมครองของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  และพระราชบัญญัตินี้มีสวนสงเสริมสนับสนุนการ

มีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการบริหารของรัฐและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ดังจะเห็นไดจากเหตุ

ผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้  ดังนี้ 

 (๑)  เพื่อใหประชาชนมีโอกาสอยางกวางขวางในการไดรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินการ 

ตาง ๆ ของรัฐ เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิทธิทางการเมืองไดโดยถูกตองกับ 

ความเปนจริง อันจะเปนการสงเสริมใหมีความเปนรัฐบาลที่บริหารบานเมืองอยางมีประสิทธิภาพ โปรงใส  

เปนไปเพื่อประโยชนของประชาชนมากยิ่งขึ้น 

 (๒)  เพื่อกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิในการไดรูขอมูลขาวสารของราชการ โดยกําหนด 

ขอยกเวนของขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐไมตองเปดเผยหรืออาจไมเปดเผย ใหชัดเจน 

ตอการปฏิบัติ โดยมีขอยกเวนอันไมตองเปดเผยเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเกิดความ 

เสียหายตอประเทศชาติหรือตอประโยชนที่สําคัญของเอกชน  ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให 

มั่นคง และจะสงผลใหประชาชนมีโอกาสรูถึงสิทธิหนาที่ของตนอยางเต็มที่ เพื่อที่จะปกปกรักษาประโยชน 

ของตน 

 (๓)  เพื่อคุมครองสิทธิสวนบุคคลในสวนที่เกี่ยวของกับขอมูลขาวสารของราชการ 

 
๒. ขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

๒.๑  “ขอมูลขาวสาร” ที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  
ขอมูลขาวสาร๒ หมายความวา ส่ิงที่ส่ือความหมายใหรูเร่ืองราว ขอเท็จจริง ขอมูล หรือ 

ส่ิงใด ๆ ไมวาการสื่อความหมายนั้นจะทําไดโดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผานวิธีการใด ๆ และไมวา 

จะไดจัดทําไวในรูปของเอกสาร แฟม  รายงาน  หนังสือ แผนผัง แผนที่  ภาพวาด  ภาพถาย  ฟลม  

การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร หรือวิธีอ่ืนใดที่ทําใหส่ิงที่บันทึกไวปรากฏได 

ขอมูลขาวสารที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ตองเปน 

ขอมูลขาวสารของราชการ๓ ซึ่งหมายถึง ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ 

หนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ 

เอกชน  

 

 

                                                  
๒ บทนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
๓

 บทนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕

ตัวอยาง   

- ขอมูลเกี่ยวกับการสอบขอเท็จจริง 

- ขอมูลจํานวนโควตาหลักการสงออกสินคาเคร่ืองนุงหมและรายชื่อโรงงานที่ไดรับการ 

จัดสรรจากคณะกรรมการพิจารณาจัดสรรโควตาของกรมการคาตางประเทศ 

- ขอมูลการเสียภาษีและการขอคืนภาษีของกรมสรรพากร 

- คําขอประทานบัตรเหมืองแรหินปูนที่เอกชนยื่นขอประทานบัตรโดยกรอกขอความตาม 

แบบพิมพที่ทางราชการกําหนด 

สวนขอมูลขาวสารสวนบุคคล๔ นั้น พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ไดให 

นิยามไววา หมายความถึง ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล เชน การศึกษา ฐานะการเงิน  

ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีชื่อของผูนั้น หรือมีเลขหมาย รหัส  

หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นที่ทําใหรูตัวผูนั้นได เชน ลายพิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคน หรือ 

รูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลวดวย 

ตัวอยาง   

- ขอมูลเกี่ยวกับวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการหรือ ก.พ.๗ 

- ขอมูลทะเบียนประวัติราษฎรในทะเบียนบาน 
 

๒.๒  “หนวยงาน” ที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ หมาย

ถึง “หนวยงานของรัฐ”๕ ซึ่งเปนผูครอบครองหรือควบคุมดูแลขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่ง

อาจจําแนกออกเปนประเภทตาง ๆ ดังนี้ 

๒.๒.๑  ราชการสวนกลาง ไดแก สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวงซึ่งมีฐานะ 

เทียบเทากระทรวง  ทบวง ซึ่งสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ 

อยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซึ่งสังกัดหรือไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง๖ 

                                                  
๔ บทนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ๕ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

“หนวยงานของรัฐ” หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ  

สวนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  

หนวยงานอิสระของรัฐ และหนวยงานอื่นตามที่กาํหนดในกฎกระทรวง 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
๖ มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๖

 ๒.๒.๒  ราชการสวนภูมิภาค ไดแก จังหวัดและอําเภอ๗ 
 

 ๒.๒.๓ ราชการสวนทองถิ่น๘ หมายถึง องคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งปจจุบันมี  

๕ องคกร ไดแก เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด กรุงเทพมหานคร และ

เมืองพัทยา 
 

 ๒.๒.๔ สวนราชการสังกัดรัฐสภา ไดแก สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  สํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่น๙  ทั้งนี้ ไมรวมถึงรัฐสภา เพราะรัฐธรรม

นูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ กําหนดใหการประชุมสภาผูแทนราษฎร การประชุมวุฒิ

สภา และการประชุมรวมกันของรัฐสภา เปนการเปดเผยตามลักษณะที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุมแต

ละสภา เวนแตคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกของแตละสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไม

นอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา หรือจํานวนสมาชิกของ 

ทั้งสองสภาเทาที่มีอยูรวมกัน แลวแตกรณี รองขอใหประชุมลับ๑๐  ฉะนั้น อํานาจในการเปดเผยขอมูล

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา จึงเปนอํานาจเด็ดขาดตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติไว 

 ๒.๒.๕  ศาล ไดแก ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม และศาลทหาร  ทั้งนี้ เฉพาะแตในสวนที่

ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี  เหตุที่ยกเวนไมรวมถึงศาลในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษา

คดี เพราะการพิจารณาคดีของศาลตาง ๆ จะเปนไปโดยเปดเผย  กรณีใดจะเปนการพิจารณาลับหรือจะ

เปดเผยบางสวน รวมทั้งมีขอจํากัดในการเปดเผยอยางไร มีการบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดี

ของศาลนั้น ๆ โดยตรงอยูแลว โดยเปนอํานาจที่เด็ดขาดของศาลตามกฎหมายดังกลาว เชน ขอ ๑๙ และ

                                                  
๗

 มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

๘
 มาตรา ๗๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับพระราชบัญญัติ 

เปล่ียนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเปนเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๒  พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  

พ.ศ. ๒๕๓๗  พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒  
๙

 มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบปฏิบัติราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๑๘ 

๑๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๑๘๘  การประชุมสภาผูแทนราษฎร การประชุมวุฒิสภา และการประชุมรวมกันของรัฐสภา  

ยอมเปนการเปดเผยตามลักษณะที่กําหนดไวในขอบังคับการประชุมแตละสภา แตถาคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิก 

ของแตละสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 

ของแตละสภา หรือจํานวนสมาชิกของทั้งสองสภาเทาที่มีอยูรวมกัน แลวแตกรณี รองขอใหประชุมลับ ก็ใหประชุมลับ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗

ขอ ๒๐๑๑ ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือมาตรา ๕๔๑๒ แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 ๒.๒.๖  รัฐวิสาหกิจ ไดแก รัฐวิสาหกิจทุกประเภท ไมวาจะจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ 

เชน การประปานครหลวง จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการประปานครหลวง พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือจัดตั้งขึ้น

โดยพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในพระราชบัญญัติวาดวยการจัดตั้งองคการของรัฐบาล พ.ศ. 

๒๔๙๖ เชน องคการรถไฟฟามหานคร จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการรถไฟฟามหานคร พ.ศ. 

๒๕๓๕  องคการจัดการน้ําเสีย จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการจัดการน้ําเสีย พ.ศ. ๒๕๓๘ 

หรือจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) หรือจัดตั้งขึ้น

โดยมติคณะรัฐมนตรี เชน โรงงานยาสูบ เปนตน 

 ๒.๒.๗  องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ ไดแก องคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย

และมีอํานาจหนาที่ในการสงเสริมและควบคุมผูประกอบวิชาชีพหนึ่งวิชาชีพใดเปนการเฉพาะ เชน  

  - แพทยสภา จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ. ๒๕๒๕  

มีอํานาจในการรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พักใชใบ

อนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม รับรองปริญญา ประกาศนียบัตร 

ในวิชาชีพแพทยศาสตร หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ รับรองหลักสูตรตาง ๆ สําหรับ

การฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทางการแพทย รับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทย 

ที่ทําการฝกอบรมในสถาบันทางการแพทย และออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญ

                                                  
๑๑

 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ ๑๙  คูกรณี พยาน หรือบุคคลภายนอกไมอาจขอตรวจดูหรือขอคัดสําเนาเอกสารที่พนักงานเจาหนาที่ของ 

ศาล พนักงานคดีปกครอง ตุลาการเจาของสํานวน ตุลาการผูแถลงคดี หรือศาลจัดทําขึ้นเพื่อใชเปนการภายใน ทั้งไมอาจ 

ขอสําเนาอันรับรองถูกตองของเอกสารนั้น 

ขอ ๒๐  การตรวจดูหรือการคัดสําเนาเอกสารในสํานวนคดีใหผูขอตามขอ ๑๗ หรือขอ ๑๘ หรือบุคคลซึ่ง 

ไดรับมอบอํานาจจากผูขอเปนผูตรวจดูหรือคัด ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีศาลปกครองชั้นตนหรือ 

ประธานศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี กาํหนด เพื่อความสะดวกของศาลหรือเพื่อความปลอดภัยของเอกสารนั้น 

  ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๒
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา ๕๔  คูความก็ดี หรือพยานในสวนที่เกี่ยวกับคําใหการของตนในคดีนั้นก็ดี หรือบุคคลภายนอกผูมี 

สวนไดเสียโดยชอบหรือมีเหตุผลอันสมควรก็ดี อาจรองขออนุญาตตอศาลไมวาเวลาใดในระหวางหรือภายหลังการ 

พิจารณา เพื่อตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแตบางฉบับในสํานวนเรื่องนั้น หรือขอคัดสําเนาหรือขอใหจาศาลคัดสําเนาและ 

รับรอง แตทั้งนี ้

  ฯลฯ    ฯลฯ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘

ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอ่ืน ๆ ในวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา ๘ 

ประกอบกับมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ 

  - สภาทนายความ จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  

มีอํานาจในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตและควบคุมการประกอบอาชีพทนายความตามมาตรา ๘ 

ประกอบกับมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  

  - เนติบัณฑิตยสภา จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 

๒๕๐๗ มีอํานาจตามกฎหมายวาดวยเนติบัณฑิตยสภาในการออกขอบังคับเกี่ยวกับประเภทสมาชิก คุณ

สมบัติของผูสมัครเปนสมาชิก การเขาเปนสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภาและการขาดจากสมาชิกภาพ  

ซึ่งขอบังคับดังกลาวกําหนดใหคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาเปนผูพิจารณารับหรือไมรับบุคคลเขาเปน

สมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. ๒๕๐๗ และ

ตามกฎหมายวาทนายความกําหนดใหผูที่จะไดรับใบอนุญาตเปนทนายความตองเปนสมาชิกแหง 

เนติบัณฑิตยสภา 

๒.๒.๘  หนวยงานอิสระของรัฐ หมายถึง หนวยงานของรัฐที่ไมอยูในบังคับบัญชาหรือ 

ในกํากับดูแลของรัฐบาล เชน สํานักงานศาลปกครอง จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๗๖๑๓ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ  สํานักงานศาลยุติธรรม จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๕๑๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ  จัดตั้งขึ้นตามมาตรา  ๑๐๔๑๕ แหงพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน จัดตั้งขึ้นตาม

                                                  

 
๑๓ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๗๖  ใหมีสํานักงานศาลปกครองเปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเปน 

นิติบุคคล 

 
๑๔

 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ 

      มาตรา ๕  ใหมีสํานักงานศาลยุติธรรมเปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระ มีฐานะเปนนิติบุคคล 

  ฯลฯ    ฯลฯ 

 
๑๕

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๐๔  ใหมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรียกโดยยอวา  

“สํานักงาน ป.ป.ช.” เปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบ 

บริหารราชการแผนดิน 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๙

มาตรา ๓๘๑๖ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนตน  

 อนึ่ง ความหมายของ “หนวยงานอิสระของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ ไดมีนักวิชาการใหความหมายไวดังนี้ 

 หนวยงานอิสระของรัฐ คือ หนวยงานที่ไมใชสวนราชการ แตยังเปนหนวยงานของรฐั เชน 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง สถาบันพระปกเกลา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ  และองคการมหาชนที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนหนวยงานบริหารแตกตางไปจากสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ๑๗ 

 หนวยงานอิสระของรัฐ ไดแก หนวยงานของรัฐในรูปแบบอื่นนอกจากราชการสวนกลาง  

ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจ เชน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัย

วลัยลักษณ๑๘ 

 กรณีของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๕๑๙ แหง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ คณะกรรมการ

กฤษฎีกามีความเห็นวา สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๒๕  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ และเปนหนวยงานอิสระ 

ของรัฐ เพราะไมอยูในความควบคุมของรัฐบาล และเปนหนวยงานที่ปฏิบัติงานใหกับคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐและ 

อยูในความหมายของบทนิยามคําวา หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญั ติขอมูลขาวสารของ 

ราชการฯ๒๐ 

                                                  

 
๑๖

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๓๘  ใหมีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

มีฐานะเปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

 
๑๗ ฤทัย หงสสิริ และมานิตย จุมปา, คําอธิบายกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ (นิติธรรม: กรุงเทพฯ,  

ตุลาคม ๒๕๔๒), หนา ๑๓. 

 
๑๘ ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, คู มือพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ .ศ. ๒๕๔๐, สํานักงาน 

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี, หนา ๘. 
๑๙

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ 

มาตรา ๒๕  ใหมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนหนวยงานของรัฐ มีฐานะเปนนิติบุคคล และอยู 

ภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด 

๒๐ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐ (เรื่องเสร็จที่ ๑๖/๒๕๔๕) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐

๒.๒.๙  หนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 

ขอมูลขาวสารของราชการฯ บัญญัติใหนายกรัฐมนตรีในฐานะผูรักษาการตามพระราชบัญญัติขอมูล 

ขาวสารของราชการฯ มีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  โดยลักษณะของ 

หนวยงานอื่นของรัฐอาจพิจารณาไดจากการเปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย มีอํานาจหนาที่ในการ 

บริการสาธารณะ แตไมเขาลักษณะเปนหนวยงานตามขอ ๒.๒.๑ ถึงขอ ๒.๒.๘ ขางตน และมีกฎ

กระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้กําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ 
 

   ตัวอยางหนวยงานของรัฐที่มีลักษณะเปนหนวยงานของรัฐประเภทหนวยงานอื่น 

   - ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย  

มีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนหนวยงานเดียวที่มีอํานาจในการประกอบกิจการตลาดหลักทรัพย โดยไมนํา

ผลกําไรมาแบงปนกัน  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๓ ประกอบกับมาตรา ๑๕๕ แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ และการดําเนินการของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยอยูภายใต 

การกํากับและควบคุมของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตามมาตรา ๒๖๒ แหงพระราชบัญญัติหลัก

ทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ  ดังนั้น  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ   

แตโดยที่ทุนหรือเงินอุดหนุนในการดําเนินการของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมิใชเปนเงินที่มาจาก 

งบประมาณของรัฐ หากแตเปนเงินที่ไดรับโอนจากเงินกองทุนทดแทนความเสียหายที่จัดตั้งขึ้นตาม 

พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๗ และตามมาตรา ๓๓๑ แหงพระราชบัญญัติ 

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ อีกทั้งตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมิไดมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ 

การควบคุมผูประกอบวิชาชีพ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงมิใชเปนหนวยงานของรัฐที่เปน 

สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หรือหนวยงานอิสระของรัฐ แตมีฐานะเปน 

หนวยงานของรัฐในประเภท "หนวยงานอื่นของรัฐ" ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ 

ราชการฯ ซึ่งในขณะนี้ยังไมมีกฎกระทรวงกําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ๒๑ 

 

   - บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (บสท.) เปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๕ 

แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มีฐานะเปนนิติบุคคลและมีฐานะเปนหนวย

งานของรัฐที่ไมเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ  ดังนั้น บสท. จึง

                                                  
 ๒๑ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตามกฎหมาย 

วาดวยขอมูลขาวสารของราชการ (เรื่องเสร็จที่ ๕๖๕/๒๕๔๓) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑

เปนหนวยงานของรัฐในประเภท “หนวยงานอื่นของรัฐ” ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ ซึ่งในขณะนี้ยังไมมีกฎกระทรวงกําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ๒๒ 
 

๓.  ขอมูลขาวสารของราชการ 
 

๓.๑  วิธีการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
   หลักการที่สําคัญของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ในสวนของขอมูล 

ขาวสารของราชการ คือ “เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน”  ดังนั้น วิธีการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ของราชการตามพระราชบัญญัตินี้จึงไดบัญญัติใหสอดคลองกับหลักการดังกลาวและลักษณะของขอมูล 

ขาวสารของราชการ  ซึ่งขอมูลขาวสารของราชการมีหลายลักษณะแตกตางกันตามสภาพและ 

ความสําคัญ โดยแบงไดดังนี้ 

๓.๑.๑  ขอมูลขาวสารของราชการที่ตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา 

๓.๑.๒  ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูได 

๓.๑.๓  ขอมูลขาวสารอื่นของราชการที่หนวยงานของรัฐตองจัดหาใหเมื่อประชาชนมีคําขอ 

๓.๑.๔  เอกสารประวัติศาสตร  
 

 ๓.๑.๑  ขอมูลขาวสารของราชการที่ตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา 
ขอมูลขาวสารของราชการที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดให 

หนวยงานของรัฐตองสงไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา เนื่องจากเปนขอมูลที่มีความสําคัญและตองการ 

ใหมีการเผยแพรใหประชาชาชนไดรู ประกอบกับการนําลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาเปนการเผยแพรที่ 

สามารถนํามาอางอิงเปนหลักฐานในการใชประโยชนได  โดยขอมูลที่ตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา  

ไดแกขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังตอไปนี้๒๓  

(๑)  โครงสรางและการจัดองคกรในการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ  

(๒)  สรุปอํานาจหนาที่ที่สําคัญและวิธีการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ  

(๓) สถานที่ติดตอเพื่อขอรับขอมูลขาวสารหรือคําแนะนําในการติดตอกับหนวย

งานของรัฐ 

(๔) กฎ  มติคณะรัฐมนตรี ขอบังคับ คําสั่ง หนังสือเวียน  ระเบียบ  แบบแผน 

นโยบาย หรือการตีความ  ทั้งนี้ เฉพาะที่จัดใหมีข้ึนโดยมีสภาพอยางกฎ เพื่อใหมีผลเปนการทั่วไป 

                                                  
 ๒๒ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเปดเผยขอมูลของบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (เรื่องเสร็จที่  

๓๗/๒๕๔๕)  
๒๓ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒ 

ตอเอกชนที่เกี่ยวของ โดยขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว หากยังไมไดลงพิมพในราชกิจจานุ

เบกษา จะนํามาใชบังคับในทางที่ไมเปนคุณแกบุคคลใดไมได เวนแตผูนั้นจะไดรูถึงขอมูลขาวสารนั้นตาม

ความเปนจริงมากอนแลวเปนเวลาพอสมควร๒๔  อยางไรก็ดี ในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหมีการ

เผยแพรหรือเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวดวยวิธีการอยางอื่น และไดมีการดําเนินการตามวิธีการ 

นั้น ๆ แลว ถือไดวามีการเผยแพรหรือเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวแลว๒๕ 
ในเรื่องของการนํากฎไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษานั้น มีคําพิพากษา 

ศาลปกครองกลางที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการออกขอบังคับทองถิ่นไววา การออกขอบังคับตําบล เร่ือง การควบ
คุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนการดําเนินการตามมาตรา ๓๑ ประกอบกับมาตรา 
๓๒ (๒) แ ห ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก า รส า ธ า รณ สุ ข  พ .ศ . ๒๕๓๕ โด ย ม า ต รา  ๗๑ ว ร รค ส า ม  
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดวา รางขอบังคับตําบลฯ 
ที่ผานความเห็นชอบของสภาองคการบริหารสวนตําบลและนายอําเภอแลว ใหประธานคณะกรรมการ
บริหารลงชื่อและประกาศเปนขอบังคับตําบลตอไป และในขอ ๒ ของขอบังคับตําบลฯ กําหนดใหใชบังคับ
ในเขตองคการบริหารสวนตําบลนับแตวันถัดจากวันที่ไดประกาศไวโดยเปดเผยที่สํานักงานขององคการ
บริหารสวนตําบลแลวเจ็ดวัน  เมื่อขอบังคับดังกลาวมีลักษณะเปนกฎที่มีผลเปนการทั่วไปตอเอกชน 
ที่เกี่ยวของ และกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดการเผยแพรหรือเปดเผยดวยวิธีการอื่นเอาไว  ดังนั้น จึงตอง
นําลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช
การฯ และแมจะเคยมีกรณีที่คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจตอบขอหารือและวิทยากรบรรยายการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เคยตอบขอหารือของกรมอนามัยไวแลววา ขอกําหนด
ของทองถิ่นของราชการสวนทองถิ่นทุกประเภทซึ่งออกตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
อยูในขอยกเวนตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ก็ตาม  ความเห็นดัง
กลาวเปนเพียงความเห็นของหนวยงานเทานั้น ไมมีผลลบลางบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งในกรณีของขอ
บังคับตําบลนั้น กฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลบัญญัติไวแตกตางจากกรณขีอง
ราชการสวนทองถิ่นอื่น  ดังนั้น หากยังไมไดนําลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาจะนํามาใชในทางที่ไมเปนคุณแก
ผูใดไมได เวนแตผูนั้นจะไดรูถึงขอมูลขาวสารนั้นตามความเปนจริงมากอนแลวเปนเวลาพอสมควร 
ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
ที่ ๔๑๖/๒๕๔๗) 

(๕) ขอมูลขาวสารอื่นตามที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการกําหนด  
ซึ่งปจจุบันคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการยังไมไดกําหนดขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐ 
ตองนําไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาเพิ่มเติมตามบทบัญญัตินี้ 

                                                  

 
๒๔

 มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
๒๕

 มาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓ 

๓.๑.๒   ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูได 
๓.๑.๒.๑ ชนิดของขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวให

ประชาชนเขาตรวจดูได 
  ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวใหประชาชน 

เขาตรวจดูได เปนขอมูลขาวสารที่มีความสําคัญรองลงมาจากขอมูลขาวสารของราชการประเภทที่ตอง 
ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา  กลาวคือ เปนขอมูลขาวสารของราชการที่ประชาชนควรไดรู กฎหมายจึง
กําหนดหนาที่ใหหนวยงานของรัฐจัดรวบรวมไวใหประชาชนเขาตรวจดูเมื่อใดก็ได ซึ่งไดแกขอมูลดังตอไป
นี้๒๖ 

  (๑)  ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงตอเอกชน รวมทั้ง
ความเห็นแยงและคําสั่งที่เกี่ยวของในการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาว  

  (๒)  นโยบายหรือการตีความที่ไมเขาขายตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา
ตามมาตรา ๗ (๔) อันไดแก  กฎ มติคณะรัฐมนตรี ขอบังคับ คําสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน  
นโยบาย หรือการตีความ  ทั้งนี้ เฉพาะที่จัดใหมีข้ึนโดยมีสภาพอยางกฎ เพื่อใหมีผลเปนการทั่วไป 
ตอเอกชนที่เกี่ยวของ 

  (๓)  แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจายประจําปของปที่กําลัง
ดําเนินการ  

  (๔)  คูมือหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งมีผล
กระทบถึงสิทธิหนาที่ของเอกชน 

  (๕) ขอมูลขาวสารที่ไดมีการจัดพิมพเพื่อใหแพรหลายตามจํานวนพอสม
ควร ซึ่งการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาไดมีการอางอิงถึง 

  (๖)  สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือ
สัญญารวมทุนกับเอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะ 

  (๗)  มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แตงตั้งโดยกฎหมายหรือ 
โดยมติคณะรัฐมนตรี  ทั้งนี้ ใหระบุรายชื่อรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสาร 
ที่นํามาใชในการพิจารณาไวดวย 

  (๘) ขอมูลขาวสารอื่นตามที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ
กําหนด กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีอํานาจกําหนดใหหนวยงานของรัฐ
จัดใหมีขอมูลขาวสารใด ๆ ใหประชาชนตรวจดูเพิ่มเติมได ซึ่งปจจุบันคณะกรรมการขอมูลขาวสาร 
ของราชการไดกําหนดใหประกาศประกวดราคาและประกาศสอบราคาของหนวยงานของรัฐที่หัวหนา 

                                                  

 
๒๖

 มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๔ 

สวนราชการลงนามแลว๒๗ และขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจดัจางของหนวยงานของรฐั
๒๘ เปนขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวใหประชาชนตรวจดู 

 

 ๓.๑.๒.๒ หลักเกณฑและวิธีการจัดใหตรวจดู 
   พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ใหอํานาจคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการจัดขอมูลขาวสารใหประชาชนเขาตรวจดู  

ซึ่งปจจุบันคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการจัดใหมี 

ขอมูลขาวสารของราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดู มีสาระสําคัญดังนี้๒๙ 

   (๑)  ตองมีสถานที่เฉพาะเพื่อที่ประชาชนจะทําการตรวจดูและศึกษาขอ

มูลขาวสารไดโดยสะดวกตามสมควร ตามกําลังบุคลากรและงบประมาณ  ทั้งนี้ เพื่อความเปนสวนตัวใน

การตรวจดูและศึกษา 

   (๒)  ตองจัดใหมีดรรชนีที่มีรายละเอียดเพียงพอใหประชาชนสามารถ

ตรวจดูเองไดโดยสะดวก 

   (๓)  ขอมูลขาวสารที่จัดใหตรวจดู ประชาชนตองสามารถตรวจดูเองได 

โดยสะดวก  

   (๔)  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาจําเปนตองมีระเบียบการรักษา 

ความเปนระเบียบเรียบรอยของการเขาใชบริการหรือความปลอดภัยของขอมูลขาวสาร หนวยงานของรัฐ 

อาจกําหนดระเบียบได โดยคํานึงถึงความสะดวกในการตรวจดูของประชาชนดวย 

   (๕)  การจัดสถานที่ใหประชาชนเขาตรวจดู อาจจัดไวที่หองสมุดของ

หนวยงานอื่นหรือสถานที่ของเอกชนที่อยูใกลเคียงกับที่ต้ังของหนวยงานของรัฐนั้นก็ได 

                                                  
๒๗ ประกาศคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เรื่อง กําหนดใหประกาศประกวดราคาและประกาศ 

สอบราคาของหนวยงานของรัฐที่หัวหนาสวนราชการลงนามแลวเปนขอมูลขาวสารที่ตองจัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูได 

ตามมาตรา ๙ (๘) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ 
๒๘

 ประกาศคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เรื่อง กําหนดใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณา 

การจัดซื้อจัดจางของหนวยงานของรัฐเปนขอมูลขาวสารที่ตองจัดไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา ๙ (๘) แหง 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๓ 

๒๙ ประกาศคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการจัดพิมพหรือ 

จัดใหมีขอมูลขาวสารของราชการที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ใชบังคับ ลงวันที่ ๒๔  

กุมภาพันธ ๒๕๔๑ และประกาศคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการจัดให 

มีขอมูลขาวสารของราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดู ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๑  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๕ 

๓.๑.๒.๓  ผูมีสิทธิตรวจดู 
 บุคคลผูใชสิทธิเขาตรวจดูขอมูลขาวสารไมจําเปนตองมีสวนไดเสีย

หรือเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารของราชการที่เขาตรวจดู๓๐ ประชาชนที่มีความสนใจในขอมูลขาว

สารของราชการก็ยอมมีสิทธิเขาตรวจดูได โดยไมตองระบุวาจะนําขอมูลขาวสารไปใชในการใด๓๑ และใน

การใช สิทธิเขาตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการของหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ  ประชาชนมีสิทธิ 

ในการเขาตรวจดู สิทธิในการขอสําเนาหรือขอสําเนาที่มีคํารับรองสําเนาถูกตอง  

 อนึ่ง สิทธิของคนตางดาว๓๒ ในการขอเขาตรวจดูขอมูลขาวสารของ

ราชการที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดนี้ คนตางดาวมีสิทธิขอเขาตรวจดูขอมูล

ขาวสารของราชการเพียงเทาที่กําหนดในกฎกระทรวง๓๓ ซึ่งปจจุบันยังไมมีการตรากฎกระทรวงในเรื่องดัง

กลาว  ดังนั้น คนตางดาวจึงยังไมมีสิทธิเขาตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการฯ  

                                                  
๓๐

 มาตรา ๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
๓๑

 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการ

บังคับใชกฎหมาย ที่ สค ๑๓๙/๒๕๔๘ 

 
๓๒

 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี ้

   ฯลฯ    ฯลฯ 

“คนตางดาว” หมายความวา บุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทยและไมมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย และ 

นิติบุคคลดังตอไปนี้ 

(๑)  บริษัทหรือหางหุนสวนที่มีทุนเกินกึ่งหนึ่งเปนของคนตางดาว ใบหุนชนิดออกใหแกผูถือ ใหถือวาใบหุน 

นั้นคนตางดาวเปนผูถือ 

(๒)  สมาคมที่มีสมาชิกเกินกึ่งหนึ่งเปนคนตางดาว 

(๓)  สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนของคนตางดาว 

(๔)  นิติบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) หรือนิติบุคคลอื่นใดที่มีผูจัดการหรือกรรมการเกินกึ่งหนึ่งเปนคนตางดาว 

นิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง ถาเขาไปเปนผูจัดการหรือกรรมการ สมาชิก หรือมีทุนในนิติบุคคลอื่น ใหถือวาผูจัด

การหรือกรรมการ หรือสมาชิก หรือเจาของทุนดังกลาวเปนคนตางดาว 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

 
๓๓

 มาตรา ๙ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๖

๓.๑.๒.๔  ขอมูลขาวสารสวนที่เปดเผยไมได 
กรณีที่ขอมูลขาวสารใดมีสวนที่ตองหามมิใหเปดเผย๓๔ ในการจัดให

ประชาชนตรวจดูขอมูลขาวสารดังกลาว ใหหนวยงานของรัฐลบหรือตัดทอนหรือทําโดยประการอื่นใด 

ที่ไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนนั้นได๓๕  
  

 ๓.๑.๓ ขอมูลขาวสารอื่นของราชการที่หนวยงานของรัฐตองจัดหาใหเมื่อประชาชน
มีคําขอ 
 หมายถึง ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงาน

ของรัฐ นอกจากขอมูลขาวสารของราชการที่ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา ขอมูลขาวสารของราชการที่จัด

ไวใหประชาชนเขาตรวจดูได หรือขอมูลขาวสารของราชการที่มีการจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา ๒๖๓๖  

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แลว  

 ๓.๑.๓.๑  หลักเกณฑและวิธีการจัดใหตรวจดู๓๗ 

หนวยงานของรัฐมีหนาที่ในการเปดเผยหรือจัดหาขอมูลขาวสารใหกับ

ประชาชนที่มายื่นคําขอกับหนวยงานของรัฐ  ทั้งนี้ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเรื่องใดก็ตาม แมจะเปน

ขอมูลขาวสารที่จัดทําโดยหนวยงานของรัฐแหงอื่นก็ตาม เวนแตในกรณีที่เขาขอยกเวนที่ไมตองเปดเผย 

โดยผูที่ประสงคจะไดขอมูลขาวสารจะตองยื่นคําขอขอมูลขาวสารของราชการตอหนวยงานของรัฐที่เปน 

ผูควบคุมหรือครอบครองขอมูลขาวสารนั้น และในคําขอของผูนั้นตองระบุลักษณะของขอมูลขาวสารที่ 

ตองการในลักษณะที่อาจเขาใจไดตามสมควร  และหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบมีหนาที่จัดหาขอมูล 

ขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร จะเห็นไดวา รูปแบบการจัดหาขอมูลขาวสารใหแก 

ประชาชนตามวิธีนี้มีลักษณะเปนการจัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูขอเปนรายกรณี และมีความแตกตางกัน 

ข้ึนอยูกับความตองการของแตละคน จึงอาจเรียกไดวาเปนการจัดหาขอมูลขาวสารใหแกประชาชนเปน 

การเฉพาะราย  ขอมูลขาวสารของราชการที่ประชาชนยื่นคําขอเปนการเฉพาะรายนี้ ไมมีขอจํากัดในเรื่อง 

                                                  
 ๓๔ โปรดดูรายละเอียดของขอมูลขาวสารที่เปดเผยไมไดในขอ ๓.๒ ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ของราชการ หนา ๒๐. 

 
๓๕

 มาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
๓๖ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา  ๒๖  ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐไมประสงคจะเก็บรักษาหรือมีอายุครบกําหนด 

ตามวรรคสองนับแตวันที่เสร็จส้ินการจัดใหมีขอมูลขาวสารนั้น ใหหนวยงานของรัฐสงมอบใหแกหอจดหมายเหตุแหงชาติ  

กรมศิลปากรหรือหนวยงานอื่นของรัฐตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา เพื่อคัดเลือกไวใหประชาชนไดศึกษาคนควา 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
๓๗

 มาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๗ 

ที่จะขอวาจะขอในเรื่องอะไร  ดังนั้น หากไมเขาขอยกเวนที่ไมตองเปดเผยตามที่กฎหมายกําหนดแลว  

ก็ถือเปนหนาที่ของหนวยงานของรัฐที่จะตองจัดหาใหทั้งสิ้น 

ในกรณีที่ผูขอมีคําขอโดยระบุขอมูลขาวสารที่ตองการในลักษณะที่เขา

ใจไดตามสมควรแลว หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบมีหนาที่จัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลา

อันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวนมากหรือบอยครั้งโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  หนวยงานของรัฐอาจ

ปฏิเสธไมจัดหาขอมูลขาวสารใหตามความตองการของผูนั้นได เพราะผูนั้นรองขอเกินที่จะไดขอมูลขาว

สารตามสิทธิไดรู๓๘  และการที่กฎหมายกําหนดไวในลักษณะดังกลาวเพื่อปองกันไมใหเอกชนใชสิทธิเกิน

สมควรหรือโดยไม สุจริต  เพื่ อกอกวนการทํางานหรือทําให เปนภาระแกหนวยงานของรัฐมาก 

จนเกินไป๓๙ 

สวนกรณีที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธไมจัดหาขอมูลขาวสารใหตามความ

ตองการของผูขอขอมูลขาวสารเนื่องจากคําขอระบุขอมูลขาวสารที่ตองการในลักษณะที่ไมอาจเขาใจได 

ฝายผูขอมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการใหทบทวนไดวาการระบุลักษณะของ 

ขอมูลขาวสารนั้นไมสามารถเขาใจไดจริงหรือไม  

ในกรณีที่ขอมูลขาวสารของราชการมีสภาพที่อาจบุบสลายงาย  หนวย

งานของรัฐจะขอขยายเวลาในการจัดหาใหหรือจะจัดทําสําเนาใหในสภาพอยางหนึ่งอยางใด เพื่อ 

มิใหเกิดความเสียหายแกขอมูลขาวสารนั้นก็ได  นอกจากนี้ ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐ

จัดหาใหตองเปนขอมูลขาวสารที่มีอยูแลวในสภาพที่พรอมจะใหได มิใชเปนการตองไปจัดทํา วิเคราะห 

จําแนก รวบรวม หรือจัดใหมีข้ึนใหม เวนแตเปนการแปรสภาพเปนเอกสารจากขอมูลขาวสารที่บันทึกไว

ในระบบการบันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร หรือระบบอ่ืนใด  ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการกําหนด  แตถาหนวยงานของรัฐเห็นวากรณีที่ขอนั้นไมใชการแสวงหาผลประโยชน

ทางการคา และเปนเรื่องที่จําเปนเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพสําหรับผูนั้นหรือเปนเรื่องที่จะเปนประโยชนแก

สาธารณะ หนวยงานของรัฐจะจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหก็ได และหนวยงานของรัฐสามารถที่จะจัดใหมี

ขอมูลขาวสารของราชการใดขึ้นใหมใหแกผูรองขอได หากเปนการสอดคลองกับอํานาจหนาที่ตามปกติของ

หนวยงานของรัฐนั้นอยูแลว 

                                                  

 
๓๘

  อางแลวเชิงอรรถที่ ๑๘, หนา ๑๔. 

 
๓๙ อางแลวเชิงอรรถที่ ๑๗, หนา ๔๙. 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๘ 

๓.๑.๓.๒  ผูมีสิทธิตรวจดู 
ผูมีสิทธิตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการนั้น มีหลักเกณฑและเงื่อนไข

เชนเดียวกับผูมีสิทธิตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวใหประชาชนตรวจดูได๔๐ 
๓.๑.๓.๓  ขอมูลขาวสารสวนที่เปดเผยไมได 

หลักเกณฑและเงื่อนไขการปกปดขอมูลขาวสารสวนที่ตองหามมิใหเปด

เผยมีหลักเกณฑและเงื่อนไขเชนเดียวกับขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวใหประชาชนตรวจดู

ได๔๑  
 

๓.๑.๔  เอกสารประวัติศาสตร๔๒ 

โดยหลักแลวขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐไมประสงคจะเก็บรักษา

หรือมีอายุครบกําหนดเวลาตองสงขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการฯ นับแตวันที่เสร็จส้ินการจัดใหมีขอมูลขาวสารนั้น หนวยงานของรัฐตองสงมอบ

ใหแกหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

(ปจจุบันยังไมมีการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานอื่นของรัฐตามบทบัญญัตินี้) เพื่อคัดเลือกไว 

ใหประชาชนไดศึกษาคนควา ซึ่งคณะรัฐมนตรีอาจออกระเบียบกําหนดใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่

ของรัฐทําลายขอมูลขาวสารของราชการไดโดยไมตองเก็บรักษา 

กําหนดเวลาที่ตองสงมอบขอมูลขาวสารของราชการใหแกหอจดหมายเหตุแหง

ชาติ กรมศิลปากร หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา แยกประเภทไดดังนี้ 

(๑) ขอมูลขาวสารของราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันพระมหากษัตริย๔๓ 

เมื่อครบเจ็ดสิบหาปนับแตวันที่เสร็จส้ินการจัดใหมีขอมูลขาวสาร  

(๒) ขอมูลขาวสารของราชการดังตอไปนี้๔๔  เมื่อครบยี่ สิบปนับแตวันที่ เสร็จส้ิน 

การจัดใหมีขอมูลขาวสาร 

 (๒.๑) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ  

ความสัมพันธระหวางประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

                                                  
๔๐ มาตรา ๑๑ วรรคหา ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐  

 
๔๑ มาตรา ๑๑ วรรคหา ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐  

 
๔๒

 มาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
๔๓

  มาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
๔๔

 มาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๙ 

 (๒.๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือ 

ไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ  

การตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 

 (๒.๓) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ 

เร่ืองหนึ่งเรื่องใด  แตทั้งนี้ ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารที่นํามาใช 

ในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 

 (๒.๔) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของ 

บุคคลหนึ่งบุคคลใด 

 (๒.๕) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปน

การรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 

 (๒.๖) ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย หรือขอ

มูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 

 (๒.๗) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งขณะนี้ยังไมมีการตรา

พระราชกฤษฎีกากําหนดประเภทของขอมูลขาวสารเพิ่มเติมแตอยางใด 

ขอมูลขาวสารตาม (๒.๑) – (๒.๗) เปนขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐ 

หรือเจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจที่จะใหเปดเผยหรือไมก็ได 
 

กําหนดเวลาเจ็ดสิบหาปและยี่สิบปตามที่กลาวไว (๑) และ (๒) อาจขยายออกไป

ไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(ก) หนวยงานของรัฐเห็นวา ยังจําเปนตองเก็บรักษาขอมูลขาวสารของราชการ 

ไวเองเพื่อประโยชนในการใชสอย โดยตองจัดเก็บและจัดใหประชาชนไดศึกษาคนควาตามที่จะตกลงกับ 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร 

(ข) หนวยงานของรัฐเห็นวา ขอมูลขาวสารของราชการนั้น ยังไมควรเปดเผยโดยมีคํา

ส่ังขยายเวลากํากับไวเปนการเฉพาะราย คําสั่งการขยายเวลานั้นใหกําหนดระยะเวลาไวดวย แตจะ

กําหนดเกินคราวละหาปไมได 

อนึ่ง การตรวจสอบหรือทบทวนมิใหมีการขยายเวลาไมเปดเผยจนเกินความจําเปน  

เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง๔๕ 

                                                  
๔๕ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ .ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดผูมีอํานาจพิจารณาใหความเห็นกรณีที่หนวยงานของรัฐเจาของขอมูลขาวสารขอขยายระยะเวลา 

ไมเปดเผยขอมูลตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๐ 

๓.๒  ขอบเขตของการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
หลักการสําคัญของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ประการหนึ่งคือ “เปดเผย 

เปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน”  ดังนั้น โดยหลักแลวหนวยงานของรัฐจึงมีหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสาร

ที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของตน หากหนวยงานของรัฐประสงคจะปฏิเสธไมเปดเผยขอ

มูลขาวสารใหประชาชนไดรับทราบ หนวยงานของรัฐจะตองใหเหตุผล และเหตุผลดังกลาวตองเปนไป

ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด โดยขอมูลขาวสารที่อยูในหลักเกณฑไมตองเปดเผยมี ๒ กรณี คือ 

  ๓.๒.๑ ขอมูลขาวสารที่เปดเผยไมไดโดยเด็ดขาด ไดแก ขอมูลขาวสารของราชการที่อาจ 

กอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันพระมหากษัตริย๔๖  

  ๓.๒.๒ ขอมูลขาวสารที่อยูภายใตดุลพินิจของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะมี 

คําสั่งไมใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชน 

สาธารณะและประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน ซึ่งไดแกขอมูลขาวสารของราชการที่มีลักษณะ 

ดังตอไปนี้๔๗ 

 (๑) ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ ไดแก 

(๑.๑) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ ความ

สัมพันธระหวางประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
(๑.๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือ 

ไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ 
การตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 

(๑.๓) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่ง
เร่ืองใด  แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ  รายงานขอเท็จจริง  หรือขอมูลขาวสารทีน่าํมาใชในการทาํ 
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 

 (๒) ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับประโยชนของเอกชน ไดแก 

(๒.๑) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง 
บุคคลใด 

(๒.๒) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปน 
การรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 

(๒.๓) ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย หรือ 
ขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน 

                                                  
๔๖ มาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
๔๗

 มาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๑ 

อนึ่ง คําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการในกรณีนี้ หนวยงานของรัฐหรือ 
เจาหนาที่ของรัฐอาจกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ได แตตองระบุดวยวาที่เปดเผยไมไดนั้น เพราะเปนขอมูล 

ขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถือวาการมีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการดัง
กลาว เปนดุลพินิจโดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชา  แตอยางไรก็ดี  
ผูขอมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับ
แจงคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ 
 

ตัวอยางคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 

- การเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการซ้ือขายขาวระหวางรฐับาลไทยกบัรฐับาล 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี (เกาหลีเหนือ)  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นวา สัญญา 
ซื้อขายในกรณีนี้เปนสัญญาระหวางรัฐตอรัฐซึ่งมีผลเกี่ยวพันกับประโยชนของชาติและสาธารณะ และ
เกี่ยวพันถึงความสัมพันธระหวางประเทศ และเงื่อนไขของสัญญามีความเกี่ยวของถึงผลประโยชนของ

ชาติโดยตรงในการขายขาวใหตางประเทศ และมีขอมูลรายละเอียดในสัญญาและการบังคับตามสัญญา
ซึ่งเปนความลับทางการคาของประเทศที่หากเปดเผยแลวจะเกิดผลเสียหายตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของชาติได จึงเปนกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการฯ๔๘ 

 

- การเปดเผยขอมูลขาวสารของแพทยสภาเกี่ยวกับการดําเนินการเรื่องรอง
เรียนกรณีการซ้ือขายอวัยวะ เพื่อปลูกถายใหกับผูปวยในโรงพยาบาลวชิรปราการ คณะกรรมการ
วินิ จ ฉัยฯ  เห็ น ว า  ข อมู ลตามคํ าอุ ท ธรณ เป นการดํ า เนิ นการใน เรื่ อ งรอ ง เรียน เกี่ ย วกั บการ 
ซื้อขายอวัยวะเพื่อปลูกถายใหกับผูปวยในโรงพยาบาลวชิรปราการ เปนเรื่องที่ทําใหผูอุทธรณถูกลงโทษ
จากแพทยสภา ผูอุทธรณจึงมีสิทธิขอขอมูลขาวสารดังกลาวเพื่อนําไปประกอบการใชสิทธิตามกฎหมาย
ได แตหากแพทยสภาพิจารณาแลวเห็นวาขอมูลขาวสารสวนใด ถาเปดเผยแลวจะทําใหการบังคับใช
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได หรือจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด รวมทั้งการเปดเผยจะเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๔) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แพทยสภา
สามารถใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารสวนนั้นได  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีมติใหแพทยสภาเปด
เผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกิจดําเนินการสอบ
สวนกรณีการปลูกถายไตของโรงพยาบาลวชิรปราการ รายงานการประชุมของแพทยสภา คําชี้แจงและ

                                                  
๔๘

 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาตางประเทศและความมั่นคงของประเทศ  
ที่ ตม ๑/๒๕๔๖  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๒

บันทึกคําใหการของผูถูกกลาวโทษ โดยแพทยสภาอาจใชดุลพินิจลบหรือปกปดชื่อและสวนที่จะทําใหรูวา
ผูใดเปนผูใหถอยคําและการใหปากคําที่พาดพิงถึงกันในการสอบสวนดังกลาวได๔๙ 

 

- การเปดเผยขอมูลทะเบียนบานเพื่อตรวจสอบคุณสมบั ติของผูสมัคร 
รับเลือกตั้งแตละรายวา มีชื่ออยูในทะเบียนบานในเขตเทศบาลนครเชียงใหมเปนเวลาติดตอกัน 
ไมนอยกวาหนึ่งปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งหรือไม  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นวา การเปดเผยขอมูลดัง
กลาวไมนาจะเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราช
บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แตใหเปดเผยเฉพาะสวนที่เกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกตั้งเทานั้น๕๐  

 

- การเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาการประกวดราคาและ 
การเสนอราคาดานเทคนิค (หนังสืออนุมัติใหใชที่ดินและหนังสือรับรองผลงาน)  คณะกรรมการ
วินิจฉัยฯ เห็นวา ขอมูลขาวสารดังกลาวมีขอมูลที่หากผูอ่ืนหรือบริษัทคูแขงทางการคาไดรูอาจนําไปใชใน
ทางที่ทําใหเกิดความเสียหายตอบริษัทยูโรเวสท เอ็นจิเนียร่ิง จํากัด ได และขอมูลดังกลาวเปนขอมูลที่
บริษัทยูโรเวสท เอ็นจิเนียร่ิง จํากัด ใหแกหนวยงานของรัฐโดยไมประสงคที่จะใหหนวยงานของรัฐนําไป
เปดเผยตอผูอ่ืนตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ประกอบกับ
การพิจารณาผลการประกวดราคากรณีนี้ยังไมเปนที่ส้ินสุดตามกระบวนการพิจารณาผลการประกวด
ราคา การเปดเผยขอมูลอาจจะมีผลกระทบตอประโยชนไดเสียของบริษัทยูโรเวสท เอ็นจิเนียริ่ง จํากัด ได 
จึงมีมติไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว๕๑ 

 
๓.๓  ความคุมกันเจาหนาที่ของรัฐ 

การเปดเผยขอมูลขาวสารใดแมจะเขาขายตองมีความผิดตามกฎหมาย เจาหนาที่ก็ไมตอง 
รับผิด หากไดกระทําไปโดยสุจริต ในกรณีดังตอไปนี้๕๒  

๓.๓.๑  กรณีขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ ถาเจาหนาที่ของรัฐไดดําเนินการโดยถูกตอง 
ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนดวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ ซึ่งในขณะนี้คณะรัฐมนตรี 
ไดออกระเบียบวาดวยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ มาใชบังคับแลว 

                                                  
๔๙

 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาการแพทยและสาธารณสุข ที่ พส ๒/๒๕๔๓  

๕๐ คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ 

การบังคับใชกฎหมาย ที่ สค ๕๒/๒๕๔๗ 

๕๑ คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและ 

การเกษตร ที่ วท ๓/๒๕๔๕ 

 
๕๒

 มาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๓

๓.๓.๒  กรณีขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ ถาเจาหนาที่ของรัฐในระดับตามที่กําหนดใน 
กฎกระทรวง๕๓ มีคําสั่งใหเปดเผยเปนการทั่วไปหรือเฉพาะแกบุคคลใดเพื่อประโยชนอันสําคัญยิ่งกวา 
ที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ หรือชีวิต รางกาย สุขภาพ หรือประโยชนอ่ืนของบุคคล และคําสั่งนั้นได 
กระทําโดยสมควรแกเหตุ  ในการนี้ จะมีการกําหนดขอจํากัดหรือเงื่อนไขในการใชขอมูลขาวสารนั้น 
ตามความเหมาะสมก็ได 
 

๔.  ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
 

๔.๑  ผูมีสิทธิไดรับความคุมครอง 
การคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐถือวา 

เปนสวนหนึ่งของการคุมครองสิทธิสวนบุคคล ซึ่งเปนหลักการสําคัญที่ระบุไวในเหตุผลของการประกาศใช 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และถือไดวาเปนการรับรองคุมครองสิทธิของบุคคล 

ในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว กรณีที่จะมีการกลาวหรือไขขาวแพรหลาย 

อันเปนการละเมิดหรือกระทบสิทธิสวนบุคคลในครอบครัวตามมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา

จั ก รไท ย  พุ ท ธศั ก ราช  ๒๕๔๐ ซึ่ ง  “บุ คคล ” ที่ ได รับ ค วามคุ ม ค รอ ง เกี่ ย วกั บ ข อมู ล ข า วส าร 

สวนบุคคลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ หมายความถึง บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทย

และบุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทยแตมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย๕๔ 
 

๔.๒  หนาที่ของหนวยงานของรัฐในการคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล  ดังนี้๕๕ 

๔.๒.๑ ตองจัดใหมีระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลเพียงเทาที่ เกี่ยวของและจําเปน 

เพื่อการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐใหสําเร็จตามวัตถุประสงคเทานั้น และยกเลิกการจดัใหมรีะบบดงั

กลาวเมื่อหมดความจําเปน 

๔.๒.๒ พยายามเก็บขอมูลขาวสารโดยตรงจากเจาของขอมูล  โดยเฉพาะอยางยิ่ ง 

ในกรณีที่จะกระทบถึงประโยชนไดเสียโดยตรงของบุคคลนั้น โดยในการจัดเก็บจากเจาของขอมูล

หนวยงานของรัฐตองแจงใหผูนั้นทราบถึงวัตถุประสงคที่จะนําขอมูลมาใช ลักษณะการใชขอมูลตามปกติ 

และตองแจงใหทราบดวยวาการขอขอมูลขาวสารนั้นเปนการบังคับหรือไม๕๖ เพื่อที่เจาของขอมูลจะได

                                                  

 
๕๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ .ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
๕๔

 มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
๕๕

 มาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
๕๖

 มาตรา ๒๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๔

ทราบถึงผลกระทบจากการใหขอมูลขาวสารและขอบเขตที่จะนําขอมูลขาวสารนั้นไปใช และใหเจาของขอ

มูลมีอิสระที่จะตัดสินใจวาควรใหขอมูลขาวสารหรือไม 

๔.๒.๓ จัดใหมีการพิมพในราชกิจจานุเบกษาและตรวจสอบแกไขใหถูกตองอยูเสมอเกี่ยว

กับส่ิงดังตอไปนี้ 

ก. ประเภทของบุคคลที่มีการเก็บขอมูลไว 

ข. ประเภทของระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

ค. ลักษณะการใชขอมูลตามปกติ 

ง. วิธีการขอตรวจดูขอมูลขาวสารของเจาของขอมูล 

จ. วิธีการขอใหแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูล 

ฉ. แหลงที่มาของขอมูล 

   การนําลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๓) มีขอยกเวนสําหรับ

สํานักขาวกรองแหงชาติ  สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ และหนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง๕๗ 

ที่อาจออกระเบียบโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการกําหนดหลักเกณฑ วิธี

การ และเงื่อนไขที่มิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๓) มาใชบังคับกับขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

ที่อยูในความควบคุมดูแลของหนวยงานดังกลาวได๕๘ ซึ่งหนวยงานเหลานี้มีภารกิจเกี่ยวกับราชการลับ   

การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลใหสาธารณชนรูจึงอาจเปนอุปสรรครายแรงตอการดําเนินการของ

หนวยงานดังกลาว 

๔.๒.๔  ตรวจสอบแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคลในความรับผิดชอบใหถูกตองอยูเสมอ 

๔.๒.๕   จัดระบบรักษาความปลอดภัยใหแกระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามความเหมาะสม 

เพื่อปองกันมิใหมีการนําไปใชโดยไมเหมาะสมหรือเปนผลรายตอเจาของขอมูล   
 

๔.๓ การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
 ในการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งถือหลักวา “ปกปดเปนหลัก เปดเผยเปน

ขอยกเวน” นั้น อาจแยกพิจารณาได ๒ กรณี คือ 

                                                  
๕๗

 กฎกระทรวง กําหนดหนวยงานของรัฐที่ไมตองนําประเภทขอมูลขาวสารสวนบุคคลไปลงพิมพในราชกิจจา 

นุเบกษา ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 

กําหนดใหศูนยรักษาความปลอดภัย กองบัญชาการทหารสูงสุด กระทรวงกลาโหม เปนหนวยงานของรัฐที่อาจ

ออกระเบียบโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข 

ที่มิใหนํามาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาใชบังคับกับขอมูล

ขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของศูนยรักษาความปลอดภัยได 

 
๕๘

 มาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๕

กรณีที่ ๑ การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลเปนการเฉพาะตัวของผูที่เกี่ยวของโดยตรง 

 บุคคลยอมมีสิทธิที่จะได รูถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่ เกี่ยวกับตน  และ 

เมื่อบุคคลนั้นมีคําขอเปนหนังสือ หนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้นจะตองใหบุคคลนัน้หรอื

ผูกระทําการแทนบุคคลนั้นไดตรวจดูหรือไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลสวนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น๕๙ 

กรณีที่ ๒ การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูซึ่ งอาจได รับผลกระทบจาก 

การเปดเผยขอมูลขาวสาร (บุคคลที่สาม) มีเงื่อนไข ดังนี้ 

 (๑) หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแล

ของตนตอหนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลที่ให 

ไวลวงหนาหรือในขณะนั้นมิได๖๐ 

 (๒) หากเจาหนาที่ของรัฐเห็นวา การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการใด อาจ

กระทบถึงประโยชนไดเสียของผูใด ใหเจาหนาที่ของรัฐแจงใหผูนั้นเสนอคําคัดคานภายในเวลาที่กําหนด 

แตตองใหเวลาอันสมควรที่ผูนั้นอาจเสนอคําคัดคานได ซึ่งตองไมนอยกวาสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจง๖๑ 

  โดยหลักแลวหนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูใน

ความควบคุมดูแลของตนตอหนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมของเจาของขอ

มูลที่ ใหไวลวงหนาหรือในขณะนั้นมิได   แตอยางไรก็ตาม  การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูเปนเจาของขอมูลกอนมีขอยกเวนในกรณีดังตอไปนี้๖๒ 

  (๑) เปนการเปดเผยตอเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของตนเพื่อการนําไป

ใชตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น 

  (๒) เปนการใชขอมูลตามปกติภายในวัตถุประสงคของการจัดใหมีระบบขอ

มูลขาวสารสวนบุคคลนั้น 

  (๓) เปนการเปดเผยตอหนวยงานของรัฐที่ทํางานดานการวางแผน หรือ 

การสถิติ หรือสํามะโนตางๆ ซึ่งมีหนาที่ตองรักษาขอมูลขาวสารสวนบุคคลไวไมใหเปดเผยตอไปยังผูอ่ืน 

  (๔) เปนการใหเพื่อประโยชนในการศึกษาวิจัย โดยไมระบุชื่อหรือสวนที่ 

ทําใหรูวาเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลใด 

                                                  

 
๕๙

 มาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 
๖๐

 มาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 
๖๑

 มาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 
๖๒

 มาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๖ 

  (๕) เปนการเปดเผยตอหอจดหมายเหตุแหงชาติ  กรมศิลปากร  หรือหนวย
งานอื่นของรัฐตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา เพื่อการตรวจดูคุณคาในการเก็บรักษา 

  (๖) เปนการเปดเผยตอเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อการปองกันการฝาฝนหรือ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟองคดี  ไมวาเปนคดีประเภทใดก็ตาม 

   (๗) เปนการใหซึ่งจําเปน เพื่อการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตหรือสุข
ภาพของบุคคล 

   (๘) เปนการเปดเผยตอศาล และเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐหรือ
บุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะขอขอเท็จจริงดังกลาว 

   (๙) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 

 กรณีตางๆ ที่กฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวนไวลวนแตเปนกรณีที่มีความ
สําคัญ เชน เปนการรักษาประโยชนสาธารณะ หรือเปนการรักษาสุขภาพหรือชีวิตของบุคคล ฯลฯ  และแม
ว ากฎหมายจะอนุญ าตให เจ าหน าที่ ของรัฐ เป ด เผยขอมู ลข าวสารส วนบุ คคลดั งกล าวได  
แตการเปดเผยดังกลาวก็ตองคํานึงถึงการคุมครองประโยชนสวนบุคคลดวย กลาวคือ จะตองทําใหมีผล
กระทบกระเทือนอันเกิดจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวแกบุคคลใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได 
ตามหลักความไดสัดสวน 

 

๔.๔ การขอแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล๖๓ 
ในกรณีที่บุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนสวนใดไมถูกตองตามที่ 

เปนจริง บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารแกไขเปลี่ยน
แปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนนั้นได ซึ่งหนวยงานของรัฐจะตองพิจารณาคําขอดังกลาว และแจง 
ใหบุคคลนั้นทราบโดยไมชักชา  หากหนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร 
ใหตรงตามที่มีคําขอ บุคคลผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 
สามสิบวันนับแตวันไดรับแจงคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร  โดยยื่นคําอุทธรณ 
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  นอกจากนี้ เจาของขอมูลมีสิทธิรองขอใหหนวยงาน
ของรัฐหมายเหตุคําขอของตนแนบไวกับขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวของไดดวย 

 

                                                  
๖๓

 มาตรา ๒๕ วรรคสามและวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๗

๕.  สิทธิของประชาชนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  
 

๕.๑  สิทธิไดรับคําปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  
(มาตรา ๖) 

๕.๒  สิทธิในการเขาตรวจดู คนควา ยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐจัดหาขอมูลขาวสาร ขอสําเนา 
หรือการรับรองสําเนาถูกตองจากหนวยงานของรัฐ (มาตรา ๙ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๒๖) 

๕.๓  สิทธิคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อาจกระทบถึงประโยชนไดเสีย 

ของตน (มาตรา ๑๗)  

๕.๔  สิทธิในการขอตรวจดูหรือขอสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนเอง สิทธิยื่น 

คําขอแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนในสวนที่เห็นวาไมถูกตองตามที่

เปนจริง (มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม) 

๕.๕  สิทธิที่จะไดรับความคุมครองมิใหมีการนําขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่หนวยงานของรัฐ 

เก็บรวบรวมไปใชอยางไมเหมาะสมหรือเปนผลรายตอเจาของขอมูล โดยบุคคลผูเปนเจาของขอมูลมีสิทธิ

ที่จะไดรับแจงถึงวัตถุประสงคของการจัดเก็บขอมูลขาวสารสวนบุคคลวาจะนําขอมูลไปใชในเรื่องใดหรือ

กรณีใด ลักษณะการใชขอมูลตามปกติ และมีสิทธิที่จะได รับทราบวากรณีที่ขอขอมูลขาวสารของ 

หนวยงานของรัฐนั้น เปนกรณีที่มีกฎหมายบังคับใหตองใหขอมูลหรือเปนกรณีที่อาจใหไดโดยความสมัครใจ 

(มาตรา ๒๓ วรรคสอง) และในกรณีที่หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลของบุคคลหนึ่ง

บุคคลใดที่ไมอยูในขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนดไวตามมาตรา ๒๔ หนวยงานของรัฐจะตองขอ 

ความยินยอมจากเจาของขอมูลกอน 

๕.๖ สิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐ

มีพฤติการณดังตอไปนี้ 

- ไมนําขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ ไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา  

- ไมจัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูตามมาตรา ๙ 

- ไมดําเนินการจัดทําสําเนาขอมูลขาวสารหรือสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสาร

ใหตามคําขอตามมาตรา ๙  

- ไมดําเนินการจัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูยื่นคําขอตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการตาม

มาตรา ๑๑  

- ปฏิบัติหนาที่ลาชาหรือไมใหบริการขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๓ 

- ไมไดรับความสะดวกในการใชสิทธิรับรูขอมูลขาวสารโดยไมมีเหตุอันสมควร 

- หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูล 

ขาวสารของราชการฯ เชน ไมใหคําแนะนําที่ถูกตองหรือไมสงคําขอใหหนวยงานผูจัดทําขอมูลขาวสาร 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๘

พิจารณาตามมาตรา ๑๒, เจาหนาที่ของรัฐไมแจงใหผูมีประโยชนไดเสียเสนอคําคัดคานการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๗, ไมปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการจัดระบบขอมูลขาวสาร 

สวนบุคคลตามมาตรา ๒๓, เปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของ 

เจาของขอมูลตามมาตรา ๒๔, กรณีกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยฝาฝน 

ไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๕ (ยกเวนกรณีตามมาตรา  ๒๕ วรรคสี่), กรณี ไมสงมอบขอมูลขาวสาร 

ประวัติศาสตรใหกับหอจดหมายเหตุเพื่อคัดเลือกไวใหประชาชนไดศึกษาคนควาตามมาตรา ๒๖ เปนตน 

ในกรณีที่มีการรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ คณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน  ในกรณีที่มี

เหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกิน ๖๐ วัน๖๔ 

๕.๗ สิทธิในการอุทธรณคําสั่งตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวเนื่องกับการใชสิทธิของ 

ประชาชนตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

สาขาตาง ๆ  โดยสิทธิอุทธรณของประชาชน มีดังนี้  

- สิทธิอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ 

ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร (มาตรา ๑๘)   

- สิทธิอุทธรณคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของผูมีประโยชน

ไดเสียตามมาตรา ๑๗ ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของหนวยงานของรัฐ 

(มาตรา ๑๘) 

อนึ่ง คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับระยะเวลายื่น

อุทธรณตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ วา แมวาผูอุทธรณจะขอขอมูล

ขาวสารเกินกําหนดเวลา ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามมาตรา ๑๘ ดังกลาว แตพระราชบัญญัติ

ดังกลาวมีวัตถุประสงคหลักในการเปดเผยขอมูลขาวสารและความโปรงใสของหนวยงานของรัฐ 

กฎหมายไมไดจํากัดสิทธิไมใหมีการรองขอขอมูลใหมในกรณีที่ผูรองขอขอมูลไดถูกปฏิเสธจากหนวยงาน

และไมไดอุทธรณภายในกําหนดเวลาในการรองขอขอมูลเดิมที่ตนไมไดใชสิทธิอุทธรณนั้นใหมอีก ระยะ

เวลาอุทธรณที่กําหนดไวในมาตรา ๑๘ ดังกลาว เปนเพียงการกําหนดระยะเวลาเพื่อใหเกิดความชัดเจน

ในขั้ นตอนการปฏิ บั ติ งาน เท านั้ น  ไม ใช ระยะ เวลาที่ จะจํ ากั ดสิ ท ธิ ผู รอ งขอขอมู ลข าวสาร 

ไมใหกลับไปรองขอขอมูลเดิมอีก อันเปนเหตุใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ไมสามารถพิจารณาเรื่องนั้นไดอีก  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงมีดุลพินิจ 

                                                  

 
๖๔

  มาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๒๙

ที่จะพิจารณารับเร่ืองที่อุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๑๘ ไวได (คําวินิจฉัยฯ ที่ สค ๔๙/
๒๕๔๗) 

- สิทธิอุทธรณกรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาว

สารสวนบุคคลใหตรงตามคําขอ เมื่อบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบคุคลทีเ่กีย่วกบัตน ซึง่หนวยงาน

ของรัฐจัดเก็บไวไมถูกตองตามที่เปนจริง และไดยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐเปลี่ยนแปลงแกไขขอมลู 

ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร (มาตรา ๒๕ 

วรรคสี่) 

ในการใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น ผูอุทธรณตอง

ยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจะ

พิจารณาวาจะสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาใด โดยคํานึงถึง

ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลแตละสาขา ภายใน ๗ วัน นับแต

วันที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดรับคําอุทธรณ๖๕ และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารจะตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ แตในกรณี

มีเหตุจําเปนอาจขยายเวลาพิจารณาออกไปได แตตองแสดงเหตุผลและเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกิน  

๖๐ วัน๖๖ 

 
๖.  คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
 

๖.๑  องคประกอบของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการประกอบดวยบุคคลจํานวน ๒๓ คน ดังนี้๖๗ 

๖.๑.๑ กรรมการโดยตําแหนง จํานวน ๑๔ คน ไดแก รัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบ

หมายเปนประธาน ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการตางประเทศ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  เลขาธิการ 

สภาความมั่นคงแหงชาติ เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผูอํานวยการสํานักขาวกรองแหงชาติ ผูอํานวยการ

สํานักงบประมาณ  

                                                  

 
๖๕ มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
๖๖

 มาตรา ๓๗ วรรคสาม ประกอบกับมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ 
๖๗

 มาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๐ 

๖.๑.๒ กรรมการผูทรงคุณวุฒิ จํานวน ๙ คน ไดแก ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนจากภาครัฐและภาค

เอกชน ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยคณะรัฐมนตรี โดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีแตงตั้งขาราชการของ 

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งเปนเลขานุการ และอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการ 

ผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับแตงตั้งเปนกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีวาระการดํารง 

ตําแหนงคราวละ ๓ ป นับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง และเมื่อครบวาระแลวก็อาจไดรับการแตงตั้งใหมได๖๘   

และนอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระแลว กรรมการผูทรงคุณวุฒิอาจพนจากตําแหนง เมื่อ 

(๑) ตาย 

(๒) ลาออก 

(๓) คณะรัฐมนตรีใหออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย บกพรองหรือไมสุจริตตอ

หนาที่หรือหยอนความสามารถ 

(๔) เปนบุคคลลมละลาย 

(๕) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 

(๖) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความ

ผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ๖๙ 
 

๖.๒  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้๗๐ 

๖.๒.๑  สอดสองดูแลและใหคําแนะนําเกี่ยวกับการดําเนินงานของเจาหนาที่ของรัฐและ 

หนวยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

๖.๒.๒  ใหคําปรึกษาแกเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ตามที่ไดรับคําขอ 

๖.๒.๓  เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออกกฎกระทรวงหรือระเบียบของ 

คณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

๖.๒.๔  พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓ 

๖.๒.๕  จัดทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

เสนอคณะรัฐมนตรีเปนครั้งคราวตามความเหมาะสม แตอยางนอยตองจัดทํารายงานปละหนึ่งครั้ง 

                                                  
๖๘

 มาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐    
๖๙

  มาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 
๗๐ มาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๑ 

๖.๒.๖  ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เชน  

เรียกใหบุคคลมาใหถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสารหรือพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาตาม 

มาตรา ๓๒ หรือเขาดําเนินการตรวจสอบขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธวาไมมี 

ขอมูลขาวสารตามที่เอกชนขอตามมาตรา ๓๓ หรือเสนอรายชื่อผูที่คณะรัฐมนตรีจะแตงตั้งเปนกรรมการ 

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๓๕ 

๖.๒.๗  ดําเนินการเรื่องอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 

 
๗.  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 

๗.๑  องคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
พระราชบัญญั ติขอมูลขาวสารของราชการฯ  กําหนดใหมีคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารแยกตามสาขาตาง ๆ ตามความเหมาะสม ซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งตามขอเสนอของ 

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ๗๑  โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

คณะหนึ่ง ๆ ประกอบดวยบุคคลตามความจําเปน แตตองไมนอยกวาสามคน และใหขาราชการที่คณะ

กรรมการแตงตั้งปฏิบัติหนาที่เปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการ๗๒ 

ปจจุบันมีการแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ  

แยกตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการ ดังนี้ 

(๑)  สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย 

(๒)  สาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 

(๓)  สาขาการแพทยและสาธารณสุข 

(๔)  สาขาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี อุตสาหกรรม และการเกษตร 

(๕)  สาขาตางประเทศและความมั่นคงของประเทศ 
 

๗.๒  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้๗๓ 

๗.๒.๑  อํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๔ 

หรือมาตรา ๑๕ 

๗.๒.๒  อํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา ๑๗ 

                                                  

 
๗๑ มาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 
๗๒ มาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 
๗๓

 มาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๒

๗.๒.๓ อํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร 

สวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 
 

๗.๓  สถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติวา “คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธี

พิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งจากการพิจารณารูปแบบการจัดองคกร

และวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแลว  เห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปดเผยขอมูลขาวสารมีสถานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามบทนิยามในมาตรา ๓  ดังนี้๗๔ 

๗.๓.๑  เปนคณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย กลาวคือ คณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ และ 

๗.๓.๒  เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย 

กลาวคือ มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในเรื่องตาง ๆ ตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ กําหนด และเมื่อมีปญหาเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนในการขอใหเปดเผย หรือไมใหเปด

เผยขอมูลขาวสารของราชการ หรือขอใหแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล  ทั้งนี้ ตาม

มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และ 

๗.๓.๓  มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ กลาวคือ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีการจัดองคกรคลายศาล โดยแตงตั้งกรรมการจากผูทรง

คุณวุฒิ ในภาคราชการหรือภาคเอกชนตามความเชี่ ยวชาญ เฉพาะดานของขอมูลขาวสาร 

ของราชการ และมีการจัดเปนหลายคณะคลายศาล โดยประกอบดวยบุคคลตามความจําเปน แตตอง 

ไมนอยกวาสามคน กรรมการมีความเปนกลางและตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่วินิจฉัย โดยกฎหมายหาม

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งมาจากหนวยงานของรัฐเขารวมพิจารณาอุทธรณที่เกี่ยวกับ

ขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐแหงนั้น  

 ในสวนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารกําหนดโดยระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราช

การ วาดวยอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณาและองคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ประกาศใชเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๒ (ซึ่งตอไปนี้

                                                  
๗๔ สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, บทสรุปสําหรับผูบริหาร เรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, หนา ๔๖ – ๕๗. 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๓

จะเรียกวา “ระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาฯ”) ระเบียบฉบับนี้มีหลักเกณฑบางประการคลายคลึงกับ 

วิธีพิจารณาของศาล ดังนี้ 

 (๑) หลักความไมมีสวนไดเสียและสิทธิในการคัดคานกรรมการ  ผูอุทธรณมีสิทธิยื่น 

คําคัดคานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนหนังสือตอหัวหนาคณะพิจารณาคําอุทธรณนั้น 

ภายในกําหนดสิบวันทําการนับแตวันทราบเหตุคําคัดคานนั้น แตตองกอนมีคําวินิจฉัย องคคณะ 

ที่พิจารณาคําอุทธรณตองประชุมพิจารณาวามีเหตุตามที่คัดคานหรือไม ถาเห็นวามีเหตุตามที่คัดคาน  

ใหมีมติส่ังใหกรรมการที่ถูกคัดคานหยุดการพิจารณา และใหประธานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารของสาขามอบหมายกรรมการผู อ่ืนในสาขานั้นทําหนาที่แทน ในกรณีที่เปนองคคณะพิเศษ  

ใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการปรับปรุงองคคณะที่พิจารณาใหม แตในกรณีที่เห็นวาไมมีเหตุ

ตามที่คัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นทําการพิจารณาอุทธรณตอไป (ขอ ๒๙ ของระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาฯ) 

 (๒) องคประชุม การประชุมพิจารณาขององคคณะที่พิจารณาอุทธรณตองมี

กรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการที่มีอยู แตตองไมนอยกวาสามคน จึงเปน 

องคประชุม (ขอ ๑๑ ของระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาฯ) 

 (๓) หลักการรับฟงความทุกฝาย ระเบียบไมไดกําหนดหลักเกณฑนี้ไวชัดเจน แมวา

ทางปฏิบัติคณะกรรมการจะไดปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาว  อยางไรก็ตาม ระเบียบไดกําหนดใหคณะ

กรรมการที่พิจารณานั้นอาจแจงใหบุคคลที่อาจไดรับผลกระทบกระเทือนสิทธิเขามาในการพิจารณา

อุทธรณเร่ืองนั้นก็ได (ขอ ๒๑ ของระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาฯ) 

 (๔) หลักใหเหตุผล คําวินิจฉัยอุทธรณตองประกอบดวยขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 

และเหตุผลในการวินิจฉัย (ขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาฯ) 

 (๕) คําวินิจฉัยตองลงชื่อกรรมการที่วินิจฉัย คําวินิจฉัยใหทําเปนหนังสือและ 

ลงลายมือช่ือของกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนองคคณะที่พิจารณาอุทธรณนั้น และหากมี

ความเห็นแยง ก็มีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมไวในคําวินิจฉัยได แตการเขียนความเห็นแยงตองไมเปน

การเปดเผยความลับของราชการ (ขอ ๒๘ ของระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาฯ) เชน กรณีที่กรรมการ 

ฝายขางนอยทําความเห็นแยงใหเปดเผยขอมูลขาวสารรายงานการปฏิบัติราชการที่มีผลทําใหกรมมีคําสั่ง

ใหผูถูกรายงานไปชวยราชการที่จังหวัดอื่น ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารวินิจฉัยวา

ไมตองเปดเผย เนื่องจากเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ 

 (๖) การรักษาความลับในการลงมติวินิ จฉัย  ระเบียบไม ไดกําหนดเรื่องนี้ 

ไวโดยเฉพาะ แตใหอํานาจประธานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาทุกสาขาประชุมรวม

กันจัดใหมีระเบียบวาดวยการรักษาสํานวนของเรื่องที่พิจารณาเพื่อความสะดวกในการคนหาและรักษา

ความลับมิใหร่ัวไหล (ขอ ๑๔ ของระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาฯ) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๔

 (๗) หลักคําวินิจฉัยตองเปนที่ยุติและผูกมัดคูกรณี (res judicata) คําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการนี้เปนที่สุด๗๕ กลาวคือ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยแลว ยอมมีผลให 

ขอพิพาทนั้นเปนยุติตามที่ไดวินิจฉัยชี้ขาด เวนแตเปนกรณีหรือเขาเงื่อนไขที่กฎหมายใหอํานาจคณะ

กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหยิบยกเรื่องดังกลาวขึ้นวินิจฉัยไดอีก  ดังนั้น  คณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทไมมีอํานาจหยิบยกขอพิพาทนั้นขึ้นมาทบทวนไดทุกเมื่อเหมือนกับคําสั่งทางปกครองทั่วไป๗๖  

แตในทางปฏิบัติ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเคยมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย  

ที่ สค ๑/๒๕๔๑ วินิจฉัยกลับคําวินิจฉัยของตนเองโดยไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะ  

เมื่อผูอุทธรณยื่นคําขอใหพิจารณาเรื่องดังกลาวใหม โดยอางวาในขณะนั้นยังไมมีระเบียบวาดวย 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ บัญญัติหามไว ซึ่งไมถูกตองตามหลักการขอนี้  ดังนั้น แมวาระเบียบจะไมเขียนไว 

ก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารก็ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑนี้ และการที่ระเบียบ

ไมไดกําหนดเรื่องนี้ไวก็ไมมีผลใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไมเปนคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาท 

 
๘.  สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
 

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตั้งขึ้นตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ 

ขอมูลขาวสารของราชการฯ โดยจัดตั้งขึ้นในสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
อํานาจหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
๘.๑ ปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานวิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 
๘.๒ ประสานงานกับหนวยงานของรัฐ และ 
๘.๓ ใหคําปรึกษาแกเอกชนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 

                                                  
๗๕ มาตรา ๓๗ วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
๗๖ อางแลวเชิงอรรถที่ ๗๔, หนา ๕๗.  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๕

๙.  บทกําหนดโทษ 
 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ไดบัญญัติในเรื่องบทกําหนดโทษไวดังนี้ 

๙.๑ ผูที่ไมปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการที่ส่ังใหบุคคลใดมาให

ถอยคําหรือใหสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาตามมาตรา ๓๒ ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ๗๗  

๙.๒ ผูที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอจํากัดหรือเงื่อนไขที่เจาหนาที่ของรัฐกําหนดตามมาตรา ๒๐  

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ๗๘ 

 
๑๐.  การใชสิทธิขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ในกรณีที่ไมอาจใชสิทธิขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูล 

ขาวสารของราชการฯ ไดนั้น ผูที่ประสงคจะขอตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการอาจใชสิทธิขอตรวจดูได 

ตามพระราชบัญญั ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ โดยมีหลักเกณฑการขอตรวจด ู

ตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งบัญญัติวา  

“คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนได  

แตถายังไมไดทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น  คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนรางคําวินิจฉัย  

การตรวจดูเอกสาร คาใชจายในการตรวจดูเอกสารหรือการจัดทําสําเนาใหเปนไปตามที่กําหนด 

ในกฎกระทรวง” 

เนื่องจากในการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ จะตองใหโอกาสแกคูกรณี๗๙ ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสีย 

ไดโตแยงหรือชี้แจงขอเท็จจริง เพื่อสนับสนุนหรือหักลางขออางหรือขอเถียง พรอมทั้งแสดงพยานหลักฐาน

ประกอบการพิจารณาทําคําสั่งทางปกครอง เพื่อปองกันสิทธิของคูกรณี  ดังนั้น ถากรณีใดเปนเรื่องที่คู

                                                  
๗๗

 มาตรา ๔๐  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
๗๘

 มาตรา ๔๑  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
๗๙

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี ้

   ฯลฯ    ฯลฯ 

“คูกรณี ”  หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําส่ัง 

ทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน 

จากผลของคําส่ังทางปกครอง 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๖ 

กรณีจําเปนตองรูเพื่อการโตแยง หรือชี้แจง หรือปองกันสิทธิของตนแลว ผูนั้นอาจยื่นคํารองไปยัง 

เจาหนาที่ผูพิจารณาและทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้นเพื่อขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนดังกลาวได  

โดยอาจทําเปนคําขอดวยวาจา หรือทําเปนหนังสือ มายื่นดวยตนเองตอเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐ 

ที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัด หรือโดยสงทางไปรษณีย โดยระบุเอกสารหรือลักษณะของเอกสารที่ตองการจะ 

ตรวจดูตามขอ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ 

 แตในการพิจารณาวาเอกสารที่มีความจําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของ 

ตนตามมาตรา ๓๑ หรือไม นั้น จะตองเปนไปตามกระบวนการขั้นตอนของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครองฯ กลาวคือ เจาหนาที่ที่พิจารณาเรื่องดังกลาว ซึ่งไดแก เจาหนาที่ผูพิจารณาและทํา 

คําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น จะตองพิจารณาถึงความจําเปนในการขอตรวจดูเอกสารตามมาตรา ๒๙๘๐  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิ 

ของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง 

และแสดงพยานหลักฐานของตน  แตในกรณีดังตอไปนี้ เจาหนาที่ไมจําตองใหโอกาสคูกรณีที่จะไดรับ

ทราบขอเท็จจริง เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น๘๑ 

 (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 

แกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

                                                  
๘๐

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๒๙ เจาหนาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริง  ในการนี้  

ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปนี ้

(๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ 

(๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือความเห็นของคูกรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ 

ที่คูกรณีกลาวอาง  เวนแตเจาหนาที่เห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอยหรือเพื่อประวิงเวลา 

(๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ 

(๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ 

(๕) ออกไปตรวจสถานที่ 

คูกรณีตองใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริง และมีหนาที่แจงพยานหลักฐานที่ตนทราบ 

แกเจาหนาที ่

พยานหรือพยานผูเชี่ยวชาญที่เจาหนาที่เรียกมาใหถอยคําหรือทําความเห็นมีสิทธิไดรับคาปวยการ 

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

๘๑ มาตรา ๓๐  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๗

 (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครอง 

ตองลาชาออกไป 

 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 

 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 

 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 

 (๖) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

และในกรณีที่จะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ หามมิใหเจาหนาที่ให 

โอกาสคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  นอกจากนี้ เจาหนาที่อาจไมอนุญาตใหตรวจดู 

เอกสารหรือพยานหลักฐานได ถาเปนกรณีที่ตองรักษาไวเปนความลับ๘๒ 

 กลาวโดยสรุป การขอดูขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กฎหมาย 

กําหนดใหเปนสิทธิของบุคคลทั่วไปที่จะเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ โดยผูขอขอมูลขาวสาร 

ไมจําเปนตองเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่ขอดู   แตสิทธิในการขอดูเอกสารตามมาตรา ๓๑ แหง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนสิทธิที่คูกรณีจําเปนตองไดรูเพื่อประโยชนในการ 

โตแยง หรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตน สิทธิดังกลาวจึงกวางกวาสิทธิของบุคคลทั่วไปตามพระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  ดังนั้น ถาเรื่องใดเปนกรณีจําเปนซึ่งหากไมรูแลวจะกอใหเกิด 

ความไมเปนธรรมในการพิจารณาทางปกครองแลวก็ตองใหคูกรณีดูเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้น ๆ ได 

                                                  
๘๒

 มาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  



ม.๑๘
 ม.๒๖๕ ว.๔

๓๘

นับแตวันไดรับแจงคําส่ัง

การใชสิทธิอุทธรณและสิทธิรองเรียนตาม พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราช
การ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง

การใชสิทธิรองเรียน การใชสิทธิอุทธรณ

- คําส่ังไมใหเปดเผย
ขอมูลขาวสารตาม 
ม.๑๔ หรือ ม.๑๕
- คําส่ังไมรับฟง
คําคัดคานของผูมี
ประโยชนไดเสีย
ตาม ม.๑๗

หนวยงานของรัฐ 
- ไมนําขอมูลขาวสารตาม ม.๗ ไปลงพิมพใน
ราชกิจจานุเบกษา
- ไมจัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูตาม 
ม.๙
- ไมจัดหาขอมูลขาวสารอ่ืนตาม ม.๑๑
- ฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสาร
- ปฏิบัติหนาที่ลาชา
- ไมอํานวยความสะดวกโดยไมมีเหตุผลอันสมควร
- ปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่ขอตาม 
ม.๑๑ หรือไมมีขอมูลขาวสารสวนบุคคลตาม ม.๒๕

- คําส่ังไมแกไขหรือลบ
ขอมูลขาวสารสวน
บุคคลตามคําขอตาม 
ม.๒๕ว.๔

ยื่นหนังสือรองเรียนตอคณะ
กรรมการขอมูลขาวสารของราช

การ (กขร.)

ยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ (กขร.)

ภาย
ใน 

ภาย
ใน๓๐ 

กขร. ตรวจสอบเรื่องรองเรียนภายใน ๓๐ วัน 
+ มีเหตุจําเปนขยายเวลาไดอีก 
(แตรวมแลวตองไมเกิน ๖๐ วัน)

( ม.๑๓ ว.๒)

กวฉ. พิจารณาอุทธรณภายใน ๓๐ วัน 
 มีเหตุจําเปนขยายเวลาไดอีก 

(แตรวมแลวตองไมเกิน ๖๐ วัน)
(ม.๓๗ ว.๓ + ม.๑๓ ว.๒)

ไมพอใจผลการพิจารณา/ไมทราบผลการ
พิจารณาสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครองไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พน

กําหนด ๖๐ วัน

ฟองเปนคดี ม.๙ว.๑ (๑) (๒) 
หรือ (๓)

ฟองเปนคดี ม.๙ว.๑ (๑) (๒) 
และ (๓)

กขร. สงคําอุทธรณใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
(กวฉ.) ภายใน ๗ วัน (ม.๓๗ ว.๑)

ไมพอใจผลการพิจารณา/ไมทราบผล
การพิจารณาสามารถใชสิทธิฟองคดีตอ
ศาลปกครองไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่

พนกําหนด ๖๗ วัน



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๓๙

สวนที่  ๒ 
แนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ 

 

    

 

 การฟองคดีปกครองเกี่ยวกับการใชอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม

กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ ไมวาจะเปนการใชดุลพินิจในการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูล

ขาวสารของราชการ การจัดใหมีขอมูลขาวสาร การไมแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล หรือการออกคําสั่ง

ทางปกครองหรือการกระทําการอื่นใด ตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ ที่อาจมีผลกระทบ

ตอสิทธิและหนาที่ของประชาชนผูใชสิทธิตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ มีขอพิจารณา 

ในเบื้องตนวา ขอพิพาทหรือขอโตแยงเกี่ยวกับการเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการหรือ 

ขอพิพาทหรือขอโตแยงอื่นๆ ตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการนั้น ตองเปนขอพิพาทระหวาง

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐดวยกันเอง และขอพิพาทดังกลาวตองมีลักษณะเปนขอพิพาททางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งการพิจารณาวาขอพิพาทหรือขอโตแยงใดเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองมีหลักเกณฑการพิจารณาในเบื้องตน ดังนี้ 
 

๑.  คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

 คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตองมีลักษณะเปนคดีปกครอง กลาวคือ  

มีคูกรณีอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และคดีดังกลาวตองมี 

ลักษณะเปนคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งมีสาระ

สําคัญที่ควรพิจารณา ดังนี้ 
 ๑.๑ คูกรณีในคดีปกครอง 

มาตรา  ๓ แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครองฯ  ให คํานิยามคําวา  “หนวยงาน 

ทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” ที่เปนคูกรณีในคดีปกครองไว ดังนี้ 

หนวยงานทางปกครอง หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่อ 

อยางอื่นและมีฐานะเปนกรม  ราชการสวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจที่ ต้ั งขึ้น 

โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่

ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง  ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔๐ 

(๑) กระทรวง หมายถึง กระทรวง และสวนราชการที่มีฐานะเปนกระทรวง๘๓ 

(๒) ทบวง หมายถึง สวนราชการที่มีฐานะเทียบเทากระทรวงหรือหนวยงานในสังกัด 

สํานักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง๘๔ 

(๓) กรม หมายถึง สวนราชการซึ่งสังกัดหรือไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ

ทบวง๘๕ 

(๔) สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม หมายถึง สวนราชการที่มีฐานะเปนกรม

แตไมได เรียกชื่อวากรม  ซึ่งสังกัดหรือไมได สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง เชน  

สํานักราชเลขาธิการ สํานักพระราชวัง สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการพิเศษ

เพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริ สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ราช

บัณฑิตยสถาน สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงาน

อัยการสูงสุด ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔๘๖ 

(๕) ราชการสวนภูมิภาค ไดแก จังหวัดและอําเภอ๘๗ 

(๖) ราชการสวนทองถิ่น๘๘ หมายถึง องคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งปจจุบันมี ๕ องคกร คือ  

องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 

(๗) รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

(๘) หนวยงานอื่นของรัฐ หมายถึง หนวยงานที่ไมใชราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค  

ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจ เชน สํานักงานศาลปกครอง สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักงาน 

การตรวจเงินแผนดิน เปนตน 

                                                  
๘๓ มาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๕ แหงพระราช

บัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
๘๔ มาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๕๒ แหงพระราช

บัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

๘๕
 มาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

๘๖ มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๔๖ แหงพระราช

บัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 
๘๗

 มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
๘๘

 มาตรา ๗๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับพระราชบัญญัติ 

เปล่ียนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเปนเทศบาล พ.ศ.๒๕๔๒  พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  

พ .ศ . ๒๕๓๗  พระราชบัญญั ติ ระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร  พ .ศ . ๒๕๒๘  และพระราชบัญญั ติ ระเบียบ 

บริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔๑ 

(๙) หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 

หมายถึง หนวยงานที่ไมใชหนวยงานของรัฐแตไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจ

การทางปกครอง เชน องคกรวิชาชีพหรือสภาวิชาชีพตาง ๆ ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายและกฎหมายดัง

กลาวใหอํานาจในการออกใบอนุญาตหรือออกกฎในการควบคุมการประกอบวิชาชีพในสาขานั้น ๆ  นอก

จากนี้ ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวาหนวยงานดังตอไปนี้เปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง

ปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

- สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย กรณีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง

หรือใหดําเนินกิจการทางปกครองในการเปนผูพิจารณาและดําเนินการจายเงินคาทดแทนใหแกผูเชาแทน

การทางพิเศษแหงประเทศไทย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐/๒๕๔๔) 

- กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการ 

ทางปกครองเกี่ยวกับการบริหารเงินกองทุนของขาราชการ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๔/๒๕๔๖  

(มติที่ประชุมใหญ)) 

- บริษัท ทศท คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เปนรัฐวิสาหกิจรูปแบบบริษัทมหาชนจํากัดตาม

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ที่ใหแปลงองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยเปนบริษัท 

ทศท คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ และ

กระทรวงการคลังไดจดทะเบียนตั้งบริษัท ทศท คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ข้ึนตามมาตรา ๒๒ แหงพระ

ราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ โดยบริษัทมีวัตถุประสงคที่สําคัญคือ ประกอบกิจ

การคาและใหบริการสื่อสารโทรคมนาคมทุกชนิด ซึ่งหมายรวมถึงการใหบริการตาง ๆ เกี่ยวกับกิจการ

โทรศัพทเชนเดียวกับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยที่จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติองคการโทรศัพทแหง

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗  บริษัท ทศท คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) จึงมีฐานะเปนหนวยงานที่ไดรับ

มอบหมายใหดําเนินกิจการทางปกครองและเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัด

ต้ังศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗/๒๕๔๗) 

- การที่การประปาสวนภูมิภาคทําสัญญารวมลงทุนกับบริษัท ประปาปทุมธานี จํากัด มอบ

สิทธิ อํานาจหนาที่ ใหบริษัท ประปาปทุมธานี จํากัด ดําเนินการผลิตและจําหนายประปาใหกับประชาชน

ในเขตจังหวัดปทุมธานี โดยมีกําหนดระยะเวลา ๒๕ ป สัญญารวมลงทุนดังกลาวเปนสัญญาที่มีลักษณะ

จัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค และกรณีดังกลาวเปนการมอบหมายใหบริษัท ประปาปทุมธานี จํากัด ดําเนิน

กิจการทางปกครองแทนการประปาสวนภูมิภาค บริษัท ประปาปทุมธานี จํากัด จึงเปนหนวยงาน 

ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๘/

๒๕๔๖) 
 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔๒

สวนหนวยงานที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ตามมาตรา ๔ 

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เรียกวา “หนวยงานของรัฐ” ซึ่งมีความหมายดังนี้ 

หนวยงานของรัฐ หมายความวา ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทอง

ถิ่น รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค

กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หนวยงานอิสระของรัฐ และหนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

จากบทนิยาม “หนวยงานทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และ  

“หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แยกพิจารณาได ดังนี้ 
 

หนวยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

หนวยงานทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทอง

ถิ่น 

ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวน

ทองถิ่น 

 

รัฐวิสาหกิจทุกประเภท ไมวาที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ

หรือพระราชกฤษฎีกาหรือไม เชน ธนาคารกรุงไทยจํากัด 

(มหาชน) หรือบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) ซึ่งจัดตั้ง

ขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

รัฐวิสาหกิ จที่ ตั้ งขึ้ น โดยพระราชบัญญั ติห รือ 

พระราชกฤษฎีกา 

สวนราชการสังกัดรัฐสภา ไดแก สํานักงานเลขาธิการวุฒิ

สภา และสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  

สํานั กงาน เลขาธิการวุฒิ สภา  และสํ านั กงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เปนหนวยงานที่จัดตั้ง

ขึ้นตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบ

ปฏิบัติราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๑๘ แกไขเพิ่ม

เติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มีฐานะเทียบเทากรมและเปนนิติบุคคล 

ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลเปนองคกรตุลาการที่ใชอํานาจในทางตุลาการ 

จึงไมอยูในความหมายของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐ 

องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  

 

องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ จัดตั้งขึ้นโดย 

กฎหมายและมี อํ านาจหน าที่ ในการควบคุม 

ผูประกอบวิชาชีพ จึงเปนหนวยงานที่ได รับมอบ

หมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ

ทางปกครอง 

 

หนวยงานอิสระของรัฐ เทียบเคียงไดกับหนวยงานอื่นของรัฐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔๓

หนวยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

หนวยงานทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

(อาจพิจารณาไดจากการเปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นโดย

กฎหมาย มีฐานะเปนนิติบุคคล มีทุนหรืองบประมาณใน

การดําเนินการจากงบประมาณแผนดินและไมอยูใน

กํากับและควบคุมโดยฝายบริหาร เชน สํานักงานคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง สํานักงานผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภา สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ สํานักงานศาลตางๆ เชน สํานักงาน

ศาลปกครอง สํานักงานศาลยุติธรรม) 

หนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

(ปจจุบันยังไมมีการออกกฎกระทรวงกําหนดให 

หนวยงานใดเปนหนวยงานของรัฐ) 

เทียบเคียงไดกับหนวยงานอื่นของรัฐ 

 

จะเห็นไดวา “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ มีความหมาย 

ครอบคลุมหนวยงานของรัฐทุกประเภท และมีความหมายรวมถึงหนวยงานบางหนวยงานที่ไมใชหนวย

งานทางปกครองดวย เชน รัฐวิสาหกิจที่ไมไดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และศาล  

ในขณะที่ หน วยงานทางปกครองตามพระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครองฯ  บางหน วยงาน 

ก็ไมเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ โดยเฉพาะในสวนของหนวย

งานอื่นที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งหนวยงานดังกลาว

อาจไดรับมอบหมายโดยสัญญาที่ทํากับหนวยงานทางปกครอง เชน บริษัทเอกชนที่ไดรับมอบสิทธิ 

อํานาจหนาที่จากการประปาสวนภูมิภาคตามสัญญารวมลงทุนใหดําเนินการผลิตและจําหนายประปาให

กับประชาชน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๘/๒๕๔๖) หรือโดยคําสั่งอนุญาตของเจาหนาที่ตามที่

กฎหมายใหอํานาจ เชน สํานักงานชางรังวัดเอกชน (ตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน 

พ.ศ. ๒๕๓๕) สถานตรวจสภาพรถยนต (ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๗ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒)๘๙ หนวยงานเหลานี้เปนหนวยงานทางปกครองตามนยิาม

ในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตไมอยูในนิยามหนวยงานของรัฐตามพระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 
 

                                                  

 
๘๙

 สํานักงานศาลปกครอง, รางคูมือการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง, หนา ๑๓-๑๔. 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔๔

เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา  

(๑) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง   

เชน ปลัดกระทรวงการตางประเทศ อธิบดีกรมบัญชีกลาง ลูกจางของกรมสรรพากร ผูวาราชการจังหวัด 

นายอําเภอ พนักงานสอบสวน เจาพนักงานที่ดิน พนักงานการไฟฟาสวนภูมิภาค นายกเทศมนตรี เปนตน 

(๒) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท๙๐ คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจใน 

การออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล เชน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล 

ขาวสาร  คณะกรรมการการเลือกตั้ง  คณะกรรมการการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หรือผูตรวจการแผนดิน 

ของรัฐสภา เปนตน  และ 

(๓) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 

ของรัฐตาม (๑) หรือ (๒)  เชน กํานันหรือผูใหญบาน เปนตน 

สวน  เจาหนาที่ของรัฐ ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญั ติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

หมายความวา ผูซึ่งปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ ซึ่งอาจจะเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือ 

คณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งแหงใดก็ได 

 ตัวอยาง   

 - คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญั ติ 

ขอมูลขาวสารของราชการฯ และตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  กรณีขอพิพาท 

เกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของคณะกรรมการการเลือกตั้ง นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี 

ความเห็นเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของคณะกรรมการการเลือกตั้งไววา๙๑ คณะกรรมการการ 

เลือกตั้งเปนองคกรที่มีหนาที่จัดการการเลือกตั้ง ตรวจสอบ และวินิจฉัยเพิกถอนผลการเลือกตั้ง ซึ่งแมวา 

จะเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตไมปรากฏวามีบทกฎหมายใดกําหนดใหคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเปนองคกรที่มีสิทธิเด็ดขาดในการจะวินิจฉัยวาขอมูลใดจะเปดเผยไดหรือไม ซึ่งในการจะ 

ยกเวนไมตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.  

                                                  

 
๙๐

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี ้

   ฯลฯ    ฯลฯ 

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกร 

และวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
๙๑ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.  

๒๕๔๐ (กรณีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) (เรื่องเสร็จที่ ๑๖/๒๕๔๕)  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔๕

๒๕๔๐ นั้น กฎหมายที่ตราขึ้นภายหลังจากพระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับแลว จะตองมีบทบัญญัติที่ 

แสดงขอยกเวนไวอยางชัดเจน๙๒  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๘๕/๓ แหงพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  

ที่บัญญัติวา หากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีคําวินิจฉัยที่แตกตางจากความเห็นของคณะกรรมการ

ตรวจสอบการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จะตองแสดงเหตุผลและใหประกาศคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งพรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในราชกิจจานุเบก

ษาแลว บทกฎหมายดังกลาวจึงแสดงวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งตองเปดเผยได  

ซึ่งจะรวมถึงเอกสารอื่นใดที่ใชอางอิงเปนหลักฐานยืนยันในคําวินิจฉัยดวย  ดังนั้น ขอมูลขาวสารของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งจึงอยูภายใตบังคับการปฏิบัติตามพระราชบัญญั ติขอมูลขาวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐ และในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาเอกสารใดเปดเผยไมได เพราะเขาเหตุตาม

มาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ก็จะมีการพิจารณาทบทวนโดยคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งเปนคณะกรรมการที่ประกอบดวยผูที่มีความชํานาญเฉพาะ

ดานและมีความเปนกลางทางวิชาการในอันที่จะถวงดุลการใชอํานาจรัฐ และเปนองคกรที่กฎหมายจัดใหมี

อํานาจใหเปนองคกรในการสรางบรรทัดฐานวาขอมูลขาวสารใดตองเปดเผยหรือไม และหนวยงานของรัฐ

มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว 
 

 - คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เปน

คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๙๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

การใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธ

ศักราช ๒๕๔๐ ถือไดวาเปนการกระทําในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและเปนการใชอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญที่ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา  แตการใชอํานาจตามกฎหมายอื่น เชน พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกกฎ คําสั่ง 

หรือกระทําการอื่นใด หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาทีล่าชาเกนิ

สมควร ถือไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระทําการในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  คณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งไมให

                                                  
๙๒ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐ (กรณีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) (เรื่องเสร็จที่ ๔๙๖/๒๕๔๓) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔๖ 

เปดเผยขอมูลขาวสารของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๔๕๘/๒๕๔๙∗) 

 
 ๑.๒ ลักษณะของคดีพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อยูใน
อํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

จากการรวบรวมแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองพบวา คดีพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารของราชการที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ มีดังนี้ 

๑.๒.๑ คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองฝายเดียว ไมวาจะเปนการออกกฎ  

คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  

หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่ 

กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมี 

ลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใช 

ดุลพินิจโดยมิชอบ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  มีคดีตัวอยางที่ศาลปกครองรับไวพิจารณา ดังนี้ 

 - การฟองขอใหยกเลิกคําสั่งไมรับพิจารณาคําขอแกไขเดือนเกิดใน ก.พ. ๗ เนื่องจาก 

ยื่นคําขอแกไขเมื่อลวงเลยกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไข

วัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๐๕๑/๒๕๔๖) 

 - การฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล 

ขาวสารของราชการที่ไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาเนื่องจากยื่นอุทธรณลวงเลยระยะเวลา

อุทธรณตามที่กฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๘๒๖/๒๕๔๗) 
 

 ๑.๒.๒ คดีพิพาทอันเนื่องมาจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย 

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   

  การละเลยตอหนาที่ หมายถึง กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ไมดําเนินการใหเปนไปตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  สวนการปฏิบัติหนาทีล่าชาเกนิสมควร 
หมายถึง กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดเร่ิมดําเนินการตามหนาที่ที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติแลว แตการดําเนินการดังกลาวยังไมแลวเสร็จ โดยกฎหมายที่บัญญัติหนาที่ให

                                                  
∗ หมายถึง คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่ยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด และยังอยูระหวางการ

พิจารณา 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๔๗

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัตินั้น อาจกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการไวโดย
เฉพาะ เชน กําหนดใหพิจารณาคําขอใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําขอ หรือกําหนดระยะ

เวลาไวในลักษณะกวาง ๆ เชน  ใหดําเนินการ “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ “โดยไมชักชา” หรือ 
ไมไดกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการไว  ดังนั้น หากผูใดประสงคจะฟองวาหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร จึงตองแยกพิจารณาดังนี้   
  ก. ในกรณีที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไวโดยเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรอืเจา

หนาที่ของรัฐตองปฏิบัติหนาที่ใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว หากพนกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว ผูยื่นคําขอยอมนําคดีมาฟองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ได  
  ข. ในกรณีที่กฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการไวอยางชัดเจน  
ศาลปกครองถือวาระยะเวลาอยางชาที่สุดที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการ 

คือ ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อให
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด๙๓ โดยศาลนําบทบัญญัติมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ มาใชเปนฐานในการพิจารณาระยะเวลาในการดําเนินการของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้น เมื่อครบกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฯ แลว ปรากฏวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐยังดําเนินการ
ไมแลวเสร็จ ผูยื่นคําขอยอมนําคดีมาฟองตอศาลเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) เพื่อขอให
ศาลพิพากษาใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง
กําหนดได  

  การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) นี้ มีคดีตัวอยางที่ศาลปกครองรับไว
พิจารณา ดังนี้ 

- การฟองวาการไฟฟาเขตนนทบุรีละเลยไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่วินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารและใหสําเนาเอกสารเกี่ยวกับหลัก

ฐานการขอใชไฟฟา (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๕๐๓/๒๕๔๖) 
- การฟองวาสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลยตอหนาที่ 

ไมออกกฎกระทรวงกําหนดใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๕๒๓/๒๕๔๖) 
- การฟองวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาเรื่องรองเรียนของ 

ผูฟองคดีกรณีขอใหตรวจสอบขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกสารทะเบียนผูเชาที่ราชพัสดุของกรมธนารักษ ลา
ชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๐/๒๕๔๘) 

                                                  
๙๓ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๓๙๕/๒๕๔๗ และที่  ๗๕๓/๒๕๔๗ และคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่  

๑๕๒๓/๒๕๔๖ และที่ ๔๘๔/๒๕๔๗  
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- การฟองวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลยไมพิจารณาเรื่องรอง
เรียนกรณีที่กรมธนารักษแจงผลการตรวจสอบเอกสารไมถูกตองตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๘๓๖/๒๕๔๖) 
 อนึ่ง ในกรณีที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการหรือคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารละเลยไมพิจารณาเรื่องรองเรียนหรือเร่ืองอุทธรณ แลวแตกรณ ีหรือพจิารณาลาชา
เกินสมควร ผูฟองคดียังอาจฟองเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) เพื่อขอใหศาลตรวจสอบความ

ชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครองที่ เปนเหตุแหงการฟองคดีไดอีกดวย กลาวคือ  
ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารพิจารณาอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร
ของราชการลาชาเกินกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการกําหนด ผูฟองคดี
อาจฟองขอใหศาลพิพากษาใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารพิจารณาอุทธรณให 

แลวเสร็จภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  หรือฟองขอ
ใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการวาหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการโดยชอบดวยกฎหมายหรือ
ไม  อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง (๑) ซึ่งศาลปกครองมี อํานาจสั่ งให เพิกถอนคําสั่ ง 

ไมเปดเผยขอมูลขาวสาร หรืออาจส่ังใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสาร
ของราชการใหแกผูฟองคดีได  ทั้งนี้ เพราะในกรณีดังกลาวผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาว
สารของราชการตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแลว  จึงถือไดวาผูฟองคดี 
ไดดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดแลว ผูฟองคดี 

จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
๑.๒.๓ คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 

ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  เชน การฟองเรียกคาเสียหายจากการที่เทศบาลละเลย 
ไมจัดหาขอมูลขาวสารเอกสารโครงการจัดซื้อที่ดินสําหรับกําจัดขยะมูลฝอยของเทศบาลใหตามคําขอ 
(คําพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลกที่ ๒๐/๒๕๔๗) 

 
๑.๓ เงื่อนไขการฟองคดีปกครอง 

คดีที่ศาลปกครองมีอํานาจรับไวพิจารณานั้น นอกจากจะตองเปนคดีที่อยูในอํานาจ 

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว  
ผูฟองคดียังตองปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการฟองคดีใหครบถวนกอนนําคดีมาฟองตอศาล ซึ่งเงื่อนไข 
แหงการฟองคดีที่สําคัญมีดังนี้ 

๑.๓.๑ เงื่อนไขเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
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๑.๓.๒ เงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายกําหนด 

๑.๓.๓ เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
๑.๓.๔ เงื่อนไขเกี่ยวกับคําฟองคดีปกครอง  
๑.๓.๕ เงื่อนไขเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล 
๑.๓.๖ เงื่อนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซ้ํา หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 
 

๑.๓.๑ เงื่อนไขเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองหรือ “ผูเสียหายในคดีปกครอง” ไดแก ผูที่ไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการ

กระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับ 
สัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง๙๔  ซึ่งการพิจารณาวาผูใดเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีไดหรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากลักษณะคดีประกอบไปดวยวาเปนคดีเกี่ยวกับความ
ชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หรือเปนคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือความรับ

ผิดอยางอื่นของฝายปกครอง  หรือสัญญาทางปกครอง   ทั้ งนี้  เพราะความหมายของผูฟองคดี 
ซึ่งถือเปน “ผูเสียหาย” นั้น จะแตกตางกัน กลาวคือ 

คดีฟองขอใหเพิกถอนการกระทําทางปกครองและคดีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่
หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได หมายถึง ผูที่มี “ประโยชนที่เกี่ยวของ” หรือที่ภาษาฝรั่งเศสเรียกวา “สถานภาพทาง
กฎหมาย” (l’ ordonnancement juridique) ของเขาถูกกระทบจากนิติกรรมทางปกครอง (กฎหรือคําสั่ง) 
และเปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

กรณีความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของฝายปกครองหรือสัญญา 
ทางปกครองนั้น  ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีก
เลี่ยงได หมายถึง ผูที่ถูก “โตแยงสิทธิ” เทานั้น เพราะบุคคลนั้นตองเปน “ผูทรงสิทธิ” โดยสภาพ และสิทธิของ
บุคคลนั้นถูกโตแยงดวยการกระทําละเมิดหรือการไมปฏิบัติตามสัญญาของฝายปกครอง หรืออสังหาริมทรัพย

ของบุคคลนั้นถูกเวนคืน๙๕ 
ผูที่จะฟองคดีเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ จึงตองเปน 

ผูที่ ได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 

                                                  
๙๔ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๙๕ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน โภคิน พลกุล, สาระสําคัญของกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง, พิมพครั้งที่ ๒, (บริษัท ประชาชน จํากัด : กรุงเทพฯ, ๒๕๔๕), หนา ๖๔ – ๖๖. 
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อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
และในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น ผูมีสิทธิฟองคดีปกครองนอกจากจะตองเปนผู เสียหายใน 

คดีปกครองแลว มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ยังกําหนดวา การแกไข
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดใน 
มาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ดวย  ดังนั้น ผูฟองคดีตองระบุคําขอใหชัดเจน  
และคําขอนั้นตองเปนเรื่องที่กฎหมายใหอํานาจศาลที่จะสั่งหรือออกคําบังคับใหได เชน 

- ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง หรือส่ังหามกระทําทั้งหมดหรือบางสวน  
- ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตาม

หนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด 
- ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 

 

ตัวอยาง 
- การฟองวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไมพิจารณาเรื่องรองเรียน 

กรณีกรมธนารักษปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกสารทะเบียนผูเชาที่ราชพัสดุตามที่ผูฟองคดี 

มีคําขอใหเปดเผย ภายในระยะเวลาตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนด  ผูฟองคดี
ยอมเปนผูเสียหาย และการที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหคณะกรรมการขอมูลขาว
สารของราชการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ โดยแจงผลการพิจารณา
เร่ืองรองเรียนไปใหผูฟองคดีนั้น เปนคําขอที่ศาลสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง 

(๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๘๓๕/๒๕๔๖) 

- ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีคําวินิจฉัยให 
ปลัดกระทรวงแรงงานเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนลงโทษทางวินัยผูฟองคดีทั้ง

หมด โดยไมตองลบหรือตัดทอนขอความ แตคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการสงหนังสือของ 
ผูฟองคดีใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมฯ พิจารณา และคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมฯ มีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณ  ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมฯ และการที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมฯ และใหคณะ
กรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีใหม เปนคําขอที่ศาลสามารถ
กํ าห น ดคํ าบั งคั บ ได ต าม ม าต รา  ๗๒ ว รรคหนึ่ ง  (๑) และ  (๒) แห งพ ระ ราชบั ญ ญั ติ จั ด ตั้ ง 

ศาลปกครองฯ  ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
(คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๘๒๖/๒๕๔๗) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๑ 

๑.๓.๒ เงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 

กรณีมีขอพิพาทหรือขอโตแยงอันเกิดจากกฎหรือการกระทําทางปกครองอื่นที่ไมใช

คําสั่งทางปกครอง ผูที่ไดรับผลกระทบจากขอพิพาทหรือขอโตแยงดังกลาวสามารถนําขอพิพาทหรือ 

ขอโตแยงนั้นมาฟองตอศาลปกครองไดทันที แตหากเปนกรณีมีขอพิพาทหรือขอโตแยงอันเกิดจากคําสั่ง

ทางปกครอง ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งดังกลาวจะตองดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 

ในเรื่องนั้นตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ กอนที่จะนํามาฟองตอศาลปกครอง

ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง๙๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น หากผูฟองคดีประสงค 

จะฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจึงตองพิจารณาตามกฎหมายเฉพาะกอนวาไดบัญญัติในเรื่อง

การแกไขความเดือดรอนเสียหายไวหรือไม อยางไร หากกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ  กําหนดขั้นตอนและระยะเวลา

อุทธรณหรือโตแยงไวเชนไร ผูฟองคดีพึงตองดําเนินการเชนนั้น ตามความในวรรคสองของมาตรา ๓๙๗ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  อยางไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายอาจกําหนดวิธี

การแกไขหรือวิธีการโตแยงไวอยางอื่นที่ไมใชการอุทธรณ  เชน ใหมีการรองทุกขหรือรองเรียนกอน  

ผูฟองคดีก็ตองรองทุกขหรือรองเรียนกอนฟองคดีตอศาลปกครอง ซึ่งหลักการกําหนดใหตองมีการอุทธรณ

หรือรองเรียนคําสั่งทางปกครองกอนฟองคดีตอศาลปกครองนั้น เปนไปตามหลักการแกไขเยียวยาภายใน

ฝายปกครอง (exhausion of administrative remedy) ซึ่งหลักดังกลาวเปนประโยชนทั้งฝายประชาชน 

ผูไดรับคําสั่งทางปกครองที่มีสิทธิอุทธรณหรือรองเรียนคําสั่งทางปกครองที่ตนไมพอใจตอฝายปกครอง

เพื่อใหแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายโดยการเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแกไขคําสั่งดังกลาว และ

เปนประโยชนตอฝายปกครองในการที่จะไดรับรูและแกไขการสั่งการที่ผิดพลาดหรือไมชอบดวยกฎหมาย

ดวยตนเองได  หลักการอุทธรณคําสั่งทางปกครองกอนฟองคดีตอศาลปกครองจึงเปนมาตรการในการ

                                                  

 
๙๖

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔๒ วรรคสอง  ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ

เสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธี

การดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่

กฎหมายนั้นกําหนด 

 
๙๗

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกัน 

ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดในกฎหมาย 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๒

ตรวจสอบและแกไขความบกพรองหรือผิดพลาดของฝายปกครองที่มีข้ึนเพื่อใหการบริหารงานของรัฐเปน

ไปอยางมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ การแกไขเยียวยาภายในฝายปกครองยังอาจทําใหขอพิพาทระงับลงใน

ชั้นการอุทธรณและในขณะเดียวกันก็เปนการกรองคดีที่จะขึ้นสูศาลเพื่อลดจํานวนคดีความลงดวย 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการเยียวยาแกไข

ความเดือดรอนเสียหายกอนฟองคดีไว ดังนี้ 

(๑)  สิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓  

ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหตาม 

มาตรา ๑๑ หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ หรือปฏิบัติหนาที่ลา

ชา หรือกรณีที่ผูขอขอมูลขาวสารเห็นวาตนไมไดรับความสะดวกโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการตองพิจารณาเรื่องรองเรียนใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ได

รับคํารองเรียน  ในกรณีที่มีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได แตรวมเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกิน ๖๐ วัน 

(๒)  สิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในกรณี 

ตาง ๆ ดังนี้  

(๒.๑) กรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ 

ผูฟองคดีมีคําขอตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

(๒.๒) กรณี ที่หนวยงานของรัฐมี คําสั่ งไม รับฟ งคําคัดคานของผูมี

ประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

กรณีตาม (๒.๑) และ (๒.๒) ผูฟองคดีตองยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน ๑๕ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งนั้น โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช

การฯ  อยางไรก็ตาม แมวาผูอุทธรณจะยื่นอุทธรณเกินกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๘  คณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารก็มีดุลพินิจที่จะพิจารณารับเร่ืองที่อุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาตาม

มาตรา ๑๘ ไวพิจารณาได เนื่องจากเปนการกําหนดระยะเวลาเพื่อใหเกิดความชัดเจนในขั้นตอนการ

ปฏิบัติงานเทานั้น ไมใชระยะเวลาที่จะจํากัดสิทธิผูรองขอขอมูลขาวสารมิใหกลับไปรองขอขอมูลเดิมอีก 
(คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่ สค ๔๙/๒๕๔๗) 

(๒.๓) กรณีที่หนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร 

สวนบุคคลใหตรงตามคําขอ เมื่อบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ซึ่งหนวยงานของ

รัฐจัดเก็บไวไมถูกตองตามที่เปนจริงและไดยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐเปล่ียนแปลงแกไขขอ

มูล ผูฟองคดีตองยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน ๓๐ วัน นับแตวัน

ไดรับแจงคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะ



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๓

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช

การฯ 

ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดใหคณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการเปนผูรับคําอุทธรณและพิจารณาสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปด

เผยขอมูลขาวสารตามความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแต

ละสาขา ภายใน ๗ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดรับคําอุทธรณคําสัง่ตาม (๒.๑) 

– (๒.๓) คณ ะก รรม ก า รวิ นิ จ ฉั ย ก า ร เป ด เผ ย ข อ มู ล ข า วส า รจ ะต อ งพิ จ า รณ าอุ ท ธ รณ ให 

แลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับคําอุทธรณ หากมีเหตุจําเปนอาจขยายเวลาออกไปได แตตอง

แสดงเหตุผลและรวมเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกิน ๖๐ วัน  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๗ ประกอบกับมาตรา ๑๓  

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

ดังนั้น หากเปนขอพิพาทที่เขาลักษณะที่ตองใชสิทธิรองเรียนหรือสิทธิอุทธรณตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ดังกลาว  ผูฟองคดีตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไวใหครบข้ันตอนกอน และเมื่อมีการสั่งการหรือไมมี

การสั่งการภายในเวลาที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนด  ผูฟองคดีจึงจะมีสิทธิฟองคดี

ตอศาลปกครอง 

ตัวอยาง 

- ฟองวา อธิบดีกรมธนารักษแจงผลการตรวจสอบเอกสารตามคําขอของผูฟองคดี 

ไมถูกตองตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 

๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ รองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการวาอธิบดีกรมธนารักษฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แตคณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการไม ไดแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวไปให ผูฟองคดีทราบ  

จนระยะเวลาลวงเลยกําหนด ๖๐ วัน ตามที่มาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว 

จึงถือไดวาผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการแกไขความเดือดรอนเสียหายตามที่พระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไวโดยเฉพาะแลว (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 
๑๘๓๖/๒๕๔๖) 

อนึ่ง หากขอพิพาทที่นํามาฟองตอศาลปกครองเปนการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครอง ซึ่งพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ไมไดกําหนดเรื่องการใชสิทธิรองเรียนหรือ

สิทธิอุทธรณไวโดยเฉพาะ  ผูฟองคดีก็ยังตองดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายในเบื้อง

ตนตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กอน

ฟองคดีตอศาลปกครอง และเมื่อไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณแลวแตยังไมพอใจ หรือเมื่อพนกําหนด



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๔

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณแลวแตยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ จึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปก

ครอง 

สําหรับคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการตาง ๆ ที่ไมมี

กฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดี

สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได โดยไมจําตองดําเนินการอุทธรณตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองกอน 

อนึ่ง คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยงไดนั้น เจาหนาที่ผูทําคําสั่งจะตอง

ระบุใหผูไดรับคําสั่งรูถึงสิทธิหรือหลักเกณฑในการอุทธรณหรือโตแยงไวในคําสั่งดวย 

(๑) ถาเจาหนาที่ไมไดระบุสิทธิหรือหลักเกณฑดังกลาวไวในคําสั่ง แตมีการแจง 

ในภายหลัง ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงจะเริ่มนับใหมต้ังแตวันที่ไดรับแจงหลักเกณฑ 

ดังกลาว  

(๒) กรณีที่ไมมีการแจงสิทธิหรือหลักเกณฑดังกลาวเลย ถาระยะเวลาอุทธรณหรือ 

โตแยงมีกําหนดระยะเวลาสั้นกวา ๑ ป ก็จะขยายออกไปเปน ๑ ป 

สําหรับการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ในสวนที่ไมไดฟองใหเพิกถอนคํา

ส่ังทางปกครองและการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) หรือ (๓) สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับการเปด

เผยขอมูลขาวสารนั้น ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว

เปนการเฉพาะ ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได โดยไมจําตองดําเนินการอุทธรณกอน 
 

๑.๓.๓  เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
ระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง มีขอพิจารณาดังนี้ 

(๑) กรณีฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

ซึ่งมิใชการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตอง

ยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่พนกําหนดเกาสบิวนั

นับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือได

รับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเปน

อยางอื่น๙๘ ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 

ก. กรณีฟองขอให เพิกถอนคําสั่ งทางปกครอง  ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๑)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีตองยื่นฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงผลการ

                                                  

 
๙๘

 มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๕

พิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือผลการพิจารณาเรื่องรองเรียน

ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  

ในกรณีที่เปนคําสั่งที่อาจฟองตอศาลปกครองได ผูออกคําสั่งตองระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลา

สําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งดังกลาวดวย  มิเชนนั้น ระยะเวลาในการยื่นฟองคดีจะยังไมเร่ิมนับจนกวา 

ผูออกคําสั่งจะแจงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองคดีใหผูรับคําสั่งทราบ  แตถาไมมี

การแจงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นฟองคดีเลย ระยะเวลาในการฟองคดีจะขยายเปน ๑ ป 

นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารหรือผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ๙๙ แลวแตกรณี 

ตัวอยาง 

- ฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารฯ ที่ไมรับอุทธรณของผูฟองคดี เมื่อปรากฏวาในการแจงผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ไมไดมีการระบุถึงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไว

ในคําสั่งตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ทําใหระยะเวลาการฟองคดีนี้

ขยายเปนหนึ่งปนับแตวันรับคําสั่งตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และการที่

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการแจงผลคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบโดยสงทาง

ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับเมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๔ แตผูฟองคดีจําไมไดวาไดรับหนังสือแจงผล 

คําวินิจฉัยในวันใด  กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณเมื่อครบกําหนด 

เจ็ดวันนับแตวันสง คือ วันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๔ ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ แตตอมาปรากฏวาสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดมีหนังสือลงวันที่ 

๑๐ เมษายน ๒๕๔๕ แจงใหผูฟองคดีทราบวาหากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวนิจิฉัยการ

เปดเผยขอมูลขาวสารฯ ผูฟองคดีสามารถนําคดีฟองศาลปกครองไดภายในกําหนดอายุความตามพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงถือไดวาไดมีการแจงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่น 

คําฟองไปใหผูฟองคดีทราบแลว เปนเหตุใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเริ่มนับใหมนับแตวันที่ผูฟองคดี 

ไดรับแจงขอความดังกลาวตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น  

การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๕ จึงเปนการฟองคดีภายใน 

กําหนด ๙๐ วัน ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง
ที่ ๘๒๖/๒๕๔๗) 

ข. กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการกําหนด หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  ตามมาตรา ๙  

                                                  

 
๙๙

 มาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๖ 

วรรคหนึ่ง (๒) แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ในเบื้องตนตองพิจารณาวาพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ ไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ไวหรือไม  หากเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดระยะ

เวลาไวโดยเฉพาะ เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

ยังปฏิบัติหนาที่ไมแลวเสร็จ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายยอมนําคดีมาฟองตอศาลไดภายใน ๙๐วัน 

นับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาดังกลาว แตถาเปนกรณีที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

กําหนดหนาที่ใหแกหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยไมไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ

หนาที่ไวอยางชัดเจนวาตองดําเนินการภายในระยะเวลาใด หรือกําหนดระยะเวลาเพียงวา “ภายในเวลา

อันสมควร” หรือ “โดยไมชักชา” เชน กรณีตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง๑๐๐ และมาตรา ๒๕ วรรคสาม๑๐๑   

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายยอมนําคดีมาฟองตอศาลไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนด ๙๐ วัน 

นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือได

รับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล   

ตัวอยาง 

- ฟองวา สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลยตอหนา

ที่ในการออกกฎกระทรวงกําหนดใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการฯ โดยผูฟองคดีมีหนังสือสอบถามความคืบหนาในการออกกฎกระทรวงเมื่อ

เดื อ น กุ ม ภ าพั น ธ  ๒๕๔๔ แต ไม ได รับ คํ าต อบ  จึ งถื อ ว า ก า รล ะ เล ย ต อ ห น าที่ ที่ ผู ฟ อ งค ดี 

ยกเปนขอกลาวอางและเปนเหตุแหงการฟองคดียังคงมีอยู และเมื่อผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาล 

ในวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จึงเปนการยื่นฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตเมื่อพนกําหนด ๙๐ วัน ที่ผูฟองคดี

                                                  
๑๐๐ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๑๑ นอกจากขอมูลขาวสารของราชการที่ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแลวหรือที่จัดไวใหประชาชน

เขาตรวจดูไดแลวหรือที่มีการจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา ๒๖ แลว ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอื่นใดของราช

การและคําขอของผูนั้นระบุขอมูลขาวสารที่ตองการในลักษณะที่อาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ

จัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวนมากหรือบอยครั้งโดยไมมีเหตุผลอันสม

ควร  

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐๑ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๒๕ วรรคสาม ถาบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนสวนใดไมถูกตองตามที่ 

เปนจริง ใหมีสิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูล

ขาวสารสวนนั้นได ซึ่งหนวยงานของรัฐจะตองพิจารณาคําขอดังกลาว และแจงใหบุคคลนั้นทราบโดยไมชักชา  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๗

มีหนังสือรองขอใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๔๙ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๕๒๓/๒๕๔๖)  

สวนกรณีฟองวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลย 

ไมพิจารณาเรื่องรองเรียนหรือพิจารณาเรื่องรองเรียนลาชานั้น  ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง๑๐๒ แหงพระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ บัญญัติใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาเรื่องรอง

เรียนใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน และสามารถขยายเวลาออกไปไดอีก ๓๐ 

วัน หากมีเหตุจําเปน  ดังนั้น ผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีตอศาลอยางชาที่สุดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พน

กําหนด ๖๐ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดรับเร่ืองรองเรียน 

สําหรับกรณีฟองวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ละเลยไมพิจารณาอุทธรณหรือพิจารณาอุทธรณลาชานั้น  ผูอุทธรณตองยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการและคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจะเปนผูพิจารณาสงคําอุทธรณให

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแตละสาขาภายใน ๗ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการไดรับคําอุทธรณ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการฯ ประกอบกับตามมาตรา ๓๗ วรรคสาม๑๐๔  ซึ่งกําหนดใหนําความในมาตรา ๑๓ 

วรรคสอง มาใชบังคับแกการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

โดยอนุโลม  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงตองพิจารณาคําอุทธรณให 

แลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณจากคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  

และสามารถขยายเวลาออกไปไดอีก ๓๐ วัน หากมีเหตุจําเปน  ดังนั้น ผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีตอศาล

                                                  
๑๐๒ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๑๓ วรรคสอง ในกรณีที่มีการรองเรียนตอคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการตองพิจารณา

ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน  ในกรณีที่มีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได แตตองแสดง

เหตุผลและรวมเวลาทั้งหมดแลวตองไมเกินหกสิบวัน  
๑๐๓ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๓๗ ใหคณะกรรมการพิจารณาสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

โดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแตละสาขาภายในเจ็ดวัน

นับแตวันที่คณะกรรมการไดรับคําอุทธรณ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐๔ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 มาตรา ๓๗ วรรคสาม ใหนําความในมาตรา ๑๓ วรรคสอง มาใชบังคับแกการพิจารณาอุทธรณของคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยอนุโลม 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๘

อยางชาที่สุดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนด ๖๗ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการไดรับคําอุทธรณ  

อยางไรก็ดี จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองพบวาศาลปกครอง

กลางมิไดนับระยะเวลาการฟองคดีดังที่กลาวมาขางตนในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที ่

๑๔ มีนาคม ๒๕๔๕ รองเรียนขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการใชอํานาจตามมาตรา ๓๓ 

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ตรวจสอบขอมูลขาวสารของกรมธนารักษ โดยคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดรับหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๕ แต

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไมไดแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวใหผูฟองคดี

ทราบจนระยะเวลาลวงเลยกําหนด ๖๐ วัน ตามที่มาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ กําหนดใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตองพิจารณาเรื่องรองเรียนใหแลว

เสร็จ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ จึงเปนการฟองคดีภายใน

กําหนดระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่กฎหมายกาํหนดใหคณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการปฏิบัติ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองกลางที่ ๑๘๓๕/๒๕๔๖) 

ขอสังเกต   ในคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลวินิจฉัยโดยยึดถือตามบทบัญญั ติ 

มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สวนที่บัญญัติวา นับแตวันที่พนกําหนด ๙๐ วัน  

นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือได

รับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี  อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตามพระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ซึ่งกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารไวในมาตรา ๑๓ วรรคสอง จะเห็นวา ระยะเวลาในการฟองคดีวาคณะกรรมการขอมูลขาว

สารของราชการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาในการพิจารณาเรื่องรองเรียน ควรจะเริ่มนับต้ังแต

วันที่พนกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตองพิจารณา

เ ร่ื อ ง ร อ ง เ รี ย น ใ ห แ ล ว เส ร็ จ คื อ  นั บ แ ต วั น ที่ พ น กํ า ห น ด  ๖๐ วั น   ดั ง นั้ น  ผู ฟ อ ง ค ดี 

จึงตองฟองคดีภายในกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนด ๖๐ วัน ดังกลาว 
 

(๒)  กรณีฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ

ฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี๑๐๕ 

                                                  

 
๑๐๕

 มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๕๙

(๓)  คดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล จะยื่นฟอง 

เมื่อใดก็ได๑๐๖  

อยางไรก็ตาม การฟองคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีตาม (๑) หรือ

(๒) แลวนั้น หากศาลปกครองเห็นวา คดีที่ยื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น 

โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับคําฟองไวพิจารณาก็ได๑๐๗ คําสั่งศาลใหรับคําฟอง

นั้นไวพิจารณา “เปนที่สุด” ไมอาจอุทธรณตอไปได๑๐๘ และในคดีปกครองนั้น ศาลปกครองมีหนาที่ในการ

ตรวจคําฟองวาไดยื่นฟองเมื่อพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม แมวาผูถูกฟองคดีจะไมไดยกขึ้น

ตอสูก็ตาม 

 
๑.๓.๔  เงื่อนไขเกี่ยวกับคําฟองคดีปกครอง 

คําฟองคดีปกครองตองใชถอยคําสุภาพและตองมีรายการ ดังตอไปนี้๑๐๙ 

(๑) ชื่อและที่อยูของผูฟองคดี 

(๒) ชื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของอันเปนเหตุแหงการฟอง

คดี 

(๓) การกระทําทั้งหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมทั้งขอเท็จจริงหรือพฤติ

การณตามสมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกลาว 

(๔) คําขอของผูฟองคดี 

(๕) ลายมือชื่อของผูฟองคดี ถาเปนการยื่นฟองคดีแทนผูอ่ืนจะตองแนบใบมอบ

ฉันทะใหฟองคดีมาดวย 

คําฟองใดมีรายการไมครบดังกลาวขางตนหรือไมชัดเจนหรือไมอาจเขาใจได   

สํานักงานศาลปกครองตองใหคําแนะนําแกผูฟองคดีเพื่อดําเนินการแกไขเพิ่มเติมคําฟองนั้นใหถูกตอง   

ในการนี้ ใหถอืวันที่ยื่นฟองครั้งแรกเปนหลักในการนับอายุความ 

 
๑.๓.๕  เงื่อนไขเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล 

                                                  

 
๑๐๖

 มาตรา ๕๒ วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
๑๐๗

 มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
๑๐๘ ขอ ๓๐ ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๓ 
๑๐๙

 มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๖๐

ตามมาตรา ๔๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดให 

คําฟองขอใหส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  

หรือ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามอัตราที่ระบุไวในตาราง ๑ 

ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  อยางไรก็ตาม มาตรา ๔๕/๑ ซึ่งเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ บัญญัติใหคูกรณีที่ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรม

เนียมศาล หรือโดยสถานะของผูขอถาไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอนเกิน

สมควร ขอฟองคดีโดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางสวนได 

 
๑.๓.๖  เงื่อนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซํ้า หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า 

ตามระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓๖ (๑) กําหนดหามการฟองซอน  ขอ ๙๗ กําหนดหามการฟองซ้ํา  และ 

ขอ ๙๖ กําหนดหามดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา  ดังนั้น หากคําฟองใดเปนการฟองซอน ฟองซ้ํา หรือดําเนิน

กระบวนพิจารณาซ้ํา ศาลยอมไมอาจรับคําฟองนั้นไวพิจารณาได 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
๒. แนวคําวินิจฉัยศาลปกครอง 
 

๒.๑  แนวคําวินิจฉัยกรณีที่ศาลปกครองรับคําฟองไวพิจารณา 
 

แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการกรณีที่ศาลปกครองรับคําฟอง

ไวพิจารณา แยกพิจารณาตามลักษณะคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ ได ดังนี้ 
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๒.๑.๑ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองฯ ในสวนที่เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง 

๒.๑.๑.๑  กรณีพิพาทเกี่ยวกับการขอแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
ก.  คําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

- การฟองขอใหยกเลิกคําสั่งไมรับพิจารณาคําขอแกไขขอมูลขาว
สารสวนบุคคลใน ก.พ. ๗ 

ขอเท็จจริง  สํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๑ 

แจงใหหนวยงานในสังกัดสํารวจและเสนอรายชื่อขาราชการตํารวจที่จะมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณใน 

ปงบประมาณ ๒๕๔๖ ซึ่งหนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงตอสํานักงานตํารวจแหงชาติวา 

ผูฟองคดีเปนผูมีอายุครบ ๖๐ ป ในปงบประมาณ ๒๕๔๖ แตคณะกรรมการขาราชการตํารวจไดพิจารณา 

หนังสือแจงดังกลาวแลวตัดชื่อของผูฟองคดีออก เนื่องจาก ก.พ. ๗ ระบุวาผูฟองคดีเกิดเมื่อวันที่ ๗  

กันยายน ๒๔๘๕ จึงเปนผูที่จะมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณในปงบประมาณ ๒๕๔๕  ตอมาสํานักงานตํารวจ 

แหงชาติไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๒ แจงรายชื่อขาราชการตํารวจที่จะมีอายุครบ ๖๐ ป 

บริบูรณและพนจากราชการเพราะเกษียณอายุเมื่อส้ินปงบประมาณ  ๒๕๔๕ ใหหนวยงานตาง ๆ  

ตรวจสอบและใหแจงผูมีรายชื่อรับทราบแลวรายงานตอสํานักงานตํารวจแหงชาติโดยผานผูบัญชาการ 

สํานักงานกําลังพลภายในวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๒ แตปรากฏวาหนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีไมได 

รับหนังสือดังกลาว ผูฟองคดีจึงไม รูถึงรายชื่อขาราชการตํารวจที่จะมีอายุครบ  ๖๐ ปบริบูรณ ใน 

ปงบประมาณ ๒๕๔๕  และเมื่อพนกําหนดเวลาดําเนินการตามหนังสือดังกลาวแลว สํานักงานกําลังพล 

ไดมีหนังสือเรงรัดใหเจาหนาที่ดําเนินการตามหนังสือดังกลาวอีกครั้ง โดยใหจัดสงหลักฐานภายในวันที่  

๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ หนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีไดรับหนังสือเรงรัดดังกลาวแลวไดแจงเวียนบัญชี 

รายชื่อดังกลาว  แตปรากฏวาบัญชีที่สงมานั้น เอกสารมีไมครบ โดยมีเพียงหนาแรกของเอกสารซึ่งไมมีชื่อ 

ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมรูวามีรายชื่อของตนรวมอยูในบัญชีรายชื่อดังกลาว รวมทั้งไมรูถึงรายละเอียด

เกี่ยวกับวัน เดือน ปเกิดของผูฟองคดีตามที่ระบุไวในบัญชีรายชื่อดังกลาว จนเมื่อสํานักงานตํารวจแหง

ชาติไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๔ เวียนบัญชีรายชื่อขาราชการตํารวจที่จะตองพนจากราชการ

เพราะครบ เกษี ยณอายุ เมื่ อ ส้ินป งบประมาณ  ๒๕๔๕ โดยปรากฏชื่ อของผูฟ องคดี ในลํ าดับ 

ที่ ๒๕๖ เกิดวันที่ ๗ กันยายน ๒๔๘๕ อายุครบ ๖๐ ป วันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๕  ผูฟองคดีจึงทราบขอเท็จ

จริงดังกลาว  และผูฟองคดี เห็นวา  หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติฉบับลงวันที่  ๑๘ ตุลาคม  

๒๕๔๔ ไมถูกตอง เนื่องจากหลักฐานตามทะเบียนประวัติฉบับที่เก็บรักษาไวที่หนวยงานตนสังกัด ผูฟองคดี 

เกิดเมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๔๘๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอแกไขตอผูบัญชาการสํานักงานกําลังพล แต 

ผูบัญชาการสํานักงานกําลังพลมีคําสั่งไมเสนอคําขอแกไขใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณา  

โดยใหเหตุผลวาผูฟองคดีไมไดยื่นขอแกไขภายในระยะเวลา ๖ เดือน นับแตวันที่ไดรับแจงวาจะเปนผูที่จะ 
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มีอายุครบ  ๖๐ ปบริบูรณ ในปงบประมาณ  ๒๕๔๕ ตามที่กําหนดไวในขอ ๑๐ ของระเบียบสํานัก 

นายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวันเดือนปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  ผูฟองคดีจึงนํา 

คดีมาฟองขอใหยกเลิกคําสั่งที่ไมรับพิจารณาคําขอแกไขเดือนเกิดของผูฟองคดีดังกลาว 

ภายหลังจากยื่นฟองคดีตอศาลปกครองแลว ผูฟองคดีไดทําบันทึกยอม

รับการเกษียณอายุราชการของตนตามประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติเพื่อประสงคจะขอรับบํานาญ 

เนื่องจากไดรับความเดือดรอนเสียหาย ซึ่งกรมบัญชีกลางไดอนุมัติจายบํานาญแกผูฟองคดีโดยยึดถือ

หลักฐานวันเดือนปเกิดตาม ก.พ. ๗ ฉบับที่คณะกรรมการขาราชการตํารวจเก็บรักษาไวโดยชอบดวย

กฎหมายแลว  

คําวินิจฉัย  ทะเบียนประวัติของขาราชการถือวาเปนขอมูลขาวสาร 

สวนบุคคลตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมาตรา ๒๕ 

วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา ถาบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับ

ตนสวนใดไมถูกตองตามที่เปนจริง ใหมีสิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูล

ขาวสารแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนนั้นได โดยหนวยงานของรัฐจะตองพิจารณาคําขอดัง

กลาว และแจงใหบุคคลนั้นทราบโดยไมชักชา  ดังนั้น บทบัญญัติขอ ๑๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  

วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่บัญญัติตัดสิทธิขาราชการ 

ผูไมไดยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิด ภายในกําหนดเวลา วาจะยื่นคําขอแกไขไมได จึงเปนบทบัญญัติ 

ที่ขัดตอมาตรา ๒๕ วรรคสาม ดังกลาว และไมมีผลใชบังคับเพื่อตัดสิทธิในการยื่นคําขอแกไขวัน เดือน  

ปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการไดอีกตอไป  สวนกําหนดเวลาตามขอ ๑๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐ

มนตรีฉบับดังกลาว ที่กําหนดระยะเวลาในการยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติใหกระทํา

ภายใน ๖ เดือนนั้น คงมีผลเปนเพียงการกําหนดระยะเวลาเพื่อเรงรัดขาราชการที่ประสงคจะยื่นคําขอดัง

กลาวเทานั้น ไมอาจถือวาเปนบทบัญญัติที่ตัดสิทธิขาราชการไมใหยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียน

ประวัติเมื่อพนระยะเวลาแลวเชนกัน 

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา หนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีไมได รับ

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติฉบับลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๒ ที่แจงเวียนบัญชีรายชื่อใหหนวยงาน

ตนสังกัดตรวจสอบสถานภาพของขาราชการตํารวจที่มีรายชื่ออยูในบัญชีที่จะมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณใน

ปงบประมาณ ๒๕๔๕ แตไดรับหนังสือฉบับลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๒ เรงรัดใหดําเนินการตามหนังสือ

สํานักงานตํารวจแหงชาติดังกลาวและไดแจงเวียนตอหนวยงานที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อยูทราบ และ

ปรากฏวาบัญชีรายชื่อที่แจงเวียนมีเพียงหนาแรก ซึ่งไมมีชื่อของผูฟองคดี จึงไมอาจถือวาผูฟองคดีไดรับรู

วามีชื่อของตนรวมอยูในบัญชีรายชื่อดังกลาว รวมทั้งไมรูถึงรายละเอียดเกี่ยวกับวัน เดือน ปเกิดของ 

ผูฟองคดีตามที่ระบุไวในบัญชีดังกลาว ประกอบกับหนวยงานที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อยูไดเคยแจงตอ 
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ผูบัญชาการสํานักงานกําลังพลตั้งแตป ๒๕๔๑ วาผูฟองคดีจะเปนผูมีอายุครบ ๖๐ ปในปงบประมาณ 

๒๕๔๖ จึงไมมีผูใดติดใจสงสัยในบัญชีรายชื่อดังกลาว และเมื่อปรากฏวาผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงจาก

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ เวียนแจงบัญชีรายชื่อขาราชการที่ตองพนจากราชการเพราะ 

ครบเกษียณอายุเมื่อส้ินปงบประมาณ ๒๕๔๕ ตามหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๔  กรณีจึง 

ถือไดวาผูฟองคดีเพิ่งไดรับแจงรายชื่อและวัน เดือน ปเกิดของตนที่ผานการตรวจสอบของเจาหนาที่ควบ

คุมเกษียณอายุตามขอ ๙ วรรคสี่ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิดใน

ทะเบียนประวัติขาราชการฯ ตามหนังสือดังกลาว การที่ผูฟองคดียื่นคําขอแกไขเดือนเกิดของตนเมื่อวันที่ 

๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ จึงเปนการยื่นคําขอแกไขภายใน ๖ เดือน นับแตวันที่ไดรับแจงตามขอ ๑๐ ของ

ระเบียบดังกลาว 

ดังนั้น การที่ผูบัญชาการสํานักงานกําลังพลไมเสนอคําขอแกไขเดือนเกิด

ของผูฟองคดีใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณา โดยอางวาลวงเลยระยะเวลาที่จะยื่นคําขอ และ

สงคําขอคืนผูฟองคดีนั้น จึงเปนกรณีที่ผูบัญชาการสํานักงานกําลังพลนําเอาระยะเวลาเพื่อเรงรัดขาราช

การในการยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติมาพิจารณาตัดสิทธิการขอแกไขเดือนเกิดอัน

เปนขอมูลสวนบุคคลของผูฟองคดี ซึ่งขัดตอมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ  ดั งได กล าวมาแล ว  ประกอบกับขอ เท็ จจ ริงไม ป รากฏวาผู บัญ ชาการสํ านั ก งาน 

กําลังพลไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการขาราชการตํารวจใหพิจารณาและวินิจฉัยคําขอแกไขเดือนเกิด

ในทะเบียนประวัติของผูฟองคดีแทนคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  ผูบัญชาการสํานักงานกําลังพล 

จึงมีหนาที่ตองดําเนินการตามขอ ๖ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด 

ในทะเบียนประวัติขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ เพื่อเสนอคําขอของผูฟองคดีพรอมหลักฐานตอคณะกรรมการ

ขาราชการตํารวจ การที่ผูบัญชาการสํานักงานกําลังพลไดรับคําขอของผูฟองคดีแลวไมไดดําเนินการเสนอ 

คําขอแกไขเดือนเกิดของผูฟองคดีเพื่อใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณาตามที่กฎหมายกําหนด 

แตกลับมีหนังสือแจงวาผูฟองคดียื่นคําขอเมื่อลวงเลยกําหนดเวลาตามที่กําหนดในระเบยีบสาํนกันายกรฐั

มนตรี วาดวยการแกไขวัน  เดือน  ป เกิดในทะเบียนประวัติขาราชการฯ  แลว  จึงไมสามารถยื่น 

คําขอไดนั้น จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด

ใหตองปฏิบัติ 

สวนการที่ผูฟองคดีทําบันทึกยอมรับการเกษียณอายุราชการของตนตาม

ประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติเพื่อใหมีการเบิกจายบํานาญแกผูฟองคดีเนื่องจากผูฟองคดีไดรับ 

ความเดือดรอนนั้น ผูฟองคดียังคงยืนยันวาตนเกิดวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๔๘๕ จริง ตามที่ยื่นคําขอแกไข

เดือนเกิด โดยมิไดมีเจตนายอมรับความถูกตองของวัน เดือน ปเกิดตามที่ปรากฏใน ก.พ. ๗ ฉบับที่หนวย

งานเก็บรักษาไว  ดังนั้น ประเด็นเรื่องความถูกตองของวัน เดือน ปเกิดใน ก.พ. ๗ ที่คูกรณีโตแยงกัน จึง



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๖๔ 

เปนเรื่องที่คณะกรรมการขาราชการตํารวจจะเปนผูพิจารณาวินิจฉัยตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนด

ตอไป  สวนการรับบํานาญของผูฟองคดียอมเปนสิทธิของผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ เนื่องจากไดมีประกาศใหผูฟองคดีพนจากราชการเพราะเกษียณอายุราชการแลว 

และยังไมมีการยกเลิกหรือเพิกถอนประกาศดังกลาว 

พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธไมรับพิจารณาคําขอแกไขเดือนเกิดของ

ผูฟองคดีในทะเบียนประวัติของผูฟองคดี และใหผูบัญชาการสํานักงานกําลังพลสงคําขอแกไขเดือนเกิด

ในทะเบียนประวัติของผูฟองคดีพรอมทั้งเอกสารหลักฐานที่ผูฟองคดีเคยยื่นไวแลว ใหคณะกรรมการขา

ราชการตํารวจโดยพลัน และใหคณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณาคําขอของผูฟองคดีดังกลาวนั้น

ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแตวันพิพากษา แลวแจงผลการ

พิจารณาเรื่องดังกลาวใหผูฟองคดีทราบโดยไมชักชา (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๐๕๑/๒๕๔๖) 

ในคดีนี้ตุลาการผูแถลงคดีมีความเห็นแตกตางวา การที่ผูฟองคดียอมรับ

ตามประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เร่ือง ขาราชการตํารวจที่มีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณและพนจากราช

การเมื่อส้ินปงบประมาณ ๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๕ และไดรับบํานาญตามประกาศดังกลาว

แลว  กรณี จึงตองถือวาผูฟองคดี ไม ติดใจเรื่องการขอแกไขวัน  เดือน  ป เกิดในทะเบียนประวั ติ 

ขาราชการของตนตอไป และตองถือวาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีในประเด็นเรื่องการยื่นขอแก

ไขวัน เดือน ปเกิดของตนในทะเบียนประวัติขาราชการ ก.พ. ๗ หมดไปแลว  คดีจึงไมมีประเด็นที่จะตอง

พิจารณาวินิจฉัยตอไป 
 

ขอสังเกต 
(๑) ศาลปกครองไดวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายวา บทบัญญัติขอ ๑๑ 

ของขอกําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติขาราช

การ พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่บัญญัติตัดสิทธิขาราชการผูไมไดยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิด ภายในกําหนดเวลา

วาจะยื่นคําขอแกไขไมได เปนบทบัญญัติที่ขัดตอมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ และไมมีผลใชบังคับเพื่อตัดสิทธิในการยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติ

ขาราชการไดอีกตอไป  สวนการกําหนดระยะเวลาในการยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติ

ที่ ให ก ระทํ าภ าย ใน  ๖ เดื อ น  ต าม ข อ  ๑๐ ขอ งระ เบี ยบ สํ านั ก น ายก รัฐม น ต รี ดั งกล า วนั้ น  

คงมีผลเปนเพียงการกําหนดระยะเวลาเพื่อเรงรัดขาราชการที่ประสงคจะยื่นคําขอดังกลาวเทานั้น ไมอาจ

ถือวาเปนบทบัญญัติที่ตัดสิทธิขาราชการไมใหยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติเมื่อพน

ระยะเวลาแลวเชนกัน  ดังนั้น หากขาราชการผูใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลของตนไมถูกตองตามที่

เปนจริง ยอมมีสิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้นแกไขเปลี่ยน

แปลงหรือลบขอมูลขาวสารนั้นได โดยไมจําตองกระทําภายในกําหนดระยะเวลาตามระเบียบสํานักนายก



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๖๕ 

รัฐมนตรีดังกลาว และเมื่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาวถูกยกเลิกโดยระเบียบสํานักนายกรัฐ

มนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด ในทะเบียนประวัติขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘๑๑๐ แลว บทบัญญัติใน

สวนที่ เกี่ ยวกับการกําหนดเวลาใช สิทธิ เพื่ อขอแก ไขเปลี่ ยนแปลงขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

ใหถูกตองตามที่เปนจริงที่ขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ จึงไมมีผลบังคับอีก

ตอไป 

(๒) ในกรณีนี้หากภายหลังปรากฏวาคณะกรรมการขาราชการตํารวจ

พิจารณาคําขอแกไขเดือนเกิดของผูฟองคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองแลวไมแกไขเปลี่ยนแปลงขอ

มูลใหตรงตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารของราชการไดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสาร

ตามมาตรา ๒๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

 
- การฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งไมแกไขปเกิดของผูฟองคดีใน 

บัตรประวัติพนักงานเทศบาล  
ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําของเทศบาลนครภูเก็ต ต้ังแตวันที่ 

๑ ตุลาคม ๒๕๒๗ โดยตามบัตรประวัติพนักงานเทศบาลของผูฟองคดีระบุวาเกิดป พ.ศ. ๒๔๙๓  ตอมา

เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีทราบวารายการปเกิดในทะเบียนบานซึ่งออกใหเมื่อวันที่ ๒๒ 

ธันวาคม ๒๕๒๒ ระบุปเกิดของผูฟองคดีผิดพลาด เนื่องจากตามหลักฐานทะเบียนบานเดิมของผูฟองคดี

ซึ่งออกใหเมื่อป พ.ศ. ๒๕๑๕ ระบุปเกิดของผูฟองคดีเปนป พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองตอ 

นายทะเบียนทองถิ่นเทศบาลนครภูเก็ตเพื่อขอแกไขปเกิดในทะเบียนบานดังกลาว และนายทะเบียนทอง

ถิ่นเทศบาลนครภูเก็ตไดพิจารณาหลักฐานตามทะเบียนบาน  ซึ่งออกใหเมื่อป  พ .ศ. ๒๕๑๕ และ 

ใบทหารกองเกิน (ส.ด.๙) และใบสุทธิโรงเรียนแลวเชื่อวาผูฟองคดีเกิดป พ.ศ. ๒๔๙๗ จริง จึงแกไขปเกิด

ตามคําขอใหผูฟองคดี รวมทั้งแกไขปเกิดในบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดีจากป พ.ศ. ๒๔๙๓ เปน 

ป พ.ศ. ๒๔๙๗ ดวย  ตอมาเมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ผูฟองคดียื่นคําขอแกไขปเกิดจากป พ.ศ. 

๒๔๙๓ เปนป พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งตอมาผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตไดมีคําสั่งปฏิเสธการแกไขปเกิดของผูฟองคดี

ตามคําขอ เนื่องจากผูฟองคดีไมไดยื่นขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติภายใน ๕ ป นับแตวันที่

ไดรับการบรรจุแตงตั้งเขารับราชการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด  

                                                  
๑๑๐ ระเบียบสํานักงานนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด ในทะเบียนประวัติขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

(ระเบียบนี้มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๘) 

 ขอ ๓ ใหยกเลิกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด ในทะเบียนประวัติขาราช

การ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
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ในทะเบียนประวัติขาราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗ ผูฟองคดีจึงอุทธรณ คําสั่ งปฏิ เสธการแกไขป เกิดตอ 

ผูวาราชการจังหวัดภูเก็ต ซึ่งปลัดกระทรวงมหาดไทยมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี

มาฟองขอใหนายกเทศมนตรีนครภูเก็ตและผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตแกไขปเกิดของผูฟองคดีจากป พ.ศ. 

๒๔๙๓ เปนป พ.ศ. ๒๔๙๗ และขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งยกอุทธรณ 

คําวินิจฉัย  การที่ผูฟองคดียื่นคํารองขอแกไขรายการในทะเบียนบานซึ่ง

ระบุปเกิดของผูฟองคดีวาเกิดป พ.ศ. ๒๔๙๓ เปนป พ.ศ. ๒๔๙๗ และนายทะเบียนทองถิ่นเทศบาลนครภูเก็ต

ไดพิจารณาเอกสารหลักฐานของผูฟองคดี ซึ่งประกอบดวยสําเนาทะเบียนบานเดิมของผูฟองคดีซึ่งออก

ใหเมื่อป พ.ศ. ๒๕๑๕ สําเนาใบขึ้นทะเบียนทหารกองเกิน (ส.ด.๙) และสําเนาใบสุทธิโรงเรียนแลว เชื่อวา 

ผูฟองคดีเกิดป พ.ศ. ๒๔๙๗ จริง นายทะเบียนทองถิ่นเทศบาลนครภูเก็ตจึงแกไขปเกิดในทะเบียนบาน

และในบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดีตามปเกิดที่ไดแกไขในทะเบียนบานดังกลาว และตอมา 

ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอนายกเทศมนตรีนครภูเก็ตเพื่อขอแกไขขอมูลในบัตรประวัติพนักงานเทศบาลให

ถูกตองตามความเปนจริง นายกเทศมนตรีนครภูเก็ตไดมีหนังสือเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัด

ภูเก็ตในฐานะประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดภูเก็ตวาไดตรวจสอบเอกสารของผูฟองคดี

แลว เชื่อไดวาผูฟองคดีเกิดป พ.ศ. ๒๔๙๗ จริง จึงเสนอใหผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตแกไขปเกิดตามคํารอง

ของผูฟองคดี  ดังนั้น จึงรับฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุติวาผูฟองคดีเกิดป พ.ศ. ๒๔๙๗ และเมื่อขอมูลใน 

บัตรประวัติพนักงานเทศบาลของผูฟองคดีเปนขอมูลสวนบุคคลที่ไมถูกตองตามความเปนจริง และ 

มีผลกระทบถึงประโยชนไดเสียโดยตรงกับผูฟองคดี นายกเทศมนตรีนครภูเก็ตและผูวาราชการจังหวัด

ภูเก็ตจึงมีหนาที่ตามกฎหมายในการตรวจสอบและแกไขขอมูลในบัตรประวัติพนักงานเทศบาลของผูฟองคดี 

ที่อยูในความรับผิดชอบของตนใหถูกตองตามความเปนจริง ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๒) 

และ (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ การที่ผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตมีคําสั่งไมแกไข

ขอมูลปเกิดในทะเบียนประวัติใหแกผูฟองคดีใหถูกตองตามความเปนจริงตามคําขอของผูฟองคดี จึงเปน

การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และแมผูฟองคดีจะไมไดมีคําขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง

ทางปกครองดังกลาว แตเมื่อคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายและเปนการละเมิดตอผูฟองคดี ศาลจึงมี

อํานาจพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได รวมทั้งพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตดําเนินการแกไข 

บัตรประวัติพนักงานเทศบาลของผูฟองคดีใหถูกตองตามความเปนจริงไดตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ 

วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา ซึ่งเปนองคกรนติิ

บัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวยอมมี

ผลบังคับใชสูงกวาระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด ในทะเบียนประวัติขาราช



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๖๗ 

การ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งเปนกฎหมายลําดับรองที่ตราโดยองคกรฝายบริหาร  ดังนั้น การที่ผูวาราชการจังหวัด

ภูเก็ตมีคําสั่งแจงใหผูฟองคดีทราบวาไมอาจดําเนินการแกไขบัตรประวัติพนักงานเทศบาลตามคาํขอของผู

ฟองคดีได เนื่องจากขัดตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียน

ประวัติขาราชการฯ จึงไมอาจรับฟงได 

สวนนายกเทศมนตรีนครภูเก็ตนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาภายหลังจาก

นายกเทศมนตรีนครภูเก็ตไดรับคํารองของผูฟองคดีที่ขอแกไขปเกิดในบัตรประวัติพนักงานเทศบาลแลว 

นายกเทศมนตรีนครภูเก็ตไดมีหนังสือแจงใหผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตแกไขปเกิดใหแกผูฟองคดีแลว โดย

นายกเทศมนตรีนครภูเก็ตเห็นวาปเกิดของผูฟองคดีนาจะเปน พ.ศ. ๒๔๙๗ ตามที่ผูฟองคดียื่นคํารองจริง และ

นายกเทศมนตรีนครภูเก็ตไมไดเปนผูออกคําสั่งไมแกไขบัตรประวัติพนักงานเทศบาลของผูฟองคดี  

การกระทําของนายกเทศมนตรีนครภูเก็ตจึงไมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

พิพากษาเพิกถอนคําสั่งไมแกไขขอมูลปเกิดในทะเบียนประวัติใหแก 

ผูฟองคดี และใหผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตดําเนินการแกไขบัตรประวัติพนักงานเทศบาลของผูฟองคดีให

ถูกตองตามความเปนจริง ภายใน ๓๐ วัน นับต้ังแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา และยกฟองนายกเทศมนตรี

นครภูเก็ต (คําสั่งศาลปกครองนครศรีธรรมราชที่ ๑๖๑/๒๕๔๘) 
 

ขอสังเกต 
การที่ผูวาราชการจังหวัดภูเก็ตในฐานะเจาหนาที่ควบคุมเกษียณอายุ 

ของขาราชการ พนักงานและลูกจางประจําขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไมอนุมัติใหแกไขปเกิด 

ในบัตรประวัติพนักงานเทศบาล เนื่องจากผูฟองคดียื่นคําขอแกไขเมื่อพนกําหนด ๕ ป นับแตวันที่ไดรับ

การบรรจุแตงตั้งเขารับราชการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด  

ในทะเบียนประวัติขาราชการ พ .ศ. ๒๕๒๗ เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือ 

ลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับวัน เดือน และปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการใหตรงตามที่เจา

ของขอมูลมีคําขอ ซึ่งมาตรา ๒๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดให 

ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่

ไดรับแจงคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร  ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดีไว

โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องดังกลาวจึงจะกระทําไดตอเมื่อผูฟองคดีอุทธรณตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามบทบัญญัติดังกลาว และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารมีคําวินิจฉัยหรือไมไดวินิจฉัยภายในเวลาที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไว 

ผูฟองคดีจึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองได เมื่อผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารกอนยื่นฟองคดี จึงเปนกรณีที่ไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรบั



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๖๘ 

การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระ

ราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ๑๑๑   

 
ข.  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยว

กับการไมแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับวัน เดือน และปเกิดในทะเบียนประวัติขา

ราชการใหตรงตามคําขอ มีดังนี้  

 
(๑) กรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีมติให

หนวยงานของรัฐแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสารสวนบุคคลเกี่ยวกับวัน เดือน และปเกิด ตาม
คําขอ 

- กรณีผูบัญชาการตํารวจสันติบาลไมแกไขวัน เดือน ปเกิด ของ 

ผูอุทธรณในทะเบียนประวัติ (ก.พ. ๗) ใหตรงกับความจริง  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 

ขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย พิจารณาแลวเห็นวา  

ในการพิจารณาขอมูลรายการวัน เดือน ปเกิดในเอกสารของทางราชการอื่น ๆ ที่มีขอมูลไมตรงกับสูติบัตร

หรือทะเบียนบาน ลําดับแรกตองยึดถือขอมูลตามสูติบัตรเปนหลัก เพราะสูติบัตรเปนหลักฐานที่ 

ทางราชการออกใหแกประชาชนทุกคนเพื่อแสดงรายการขอมูลวัน เดือน ปเกิดของบุคคลแตละคน  

ลําดับรองคือทะเบียนบานและหรือหลักฐานทางราชการอื่น ๆ ที่นาเชื่อถือ เมื่อปรากฏวาผูอุทธรณไมมี 

สูติบัตรสงมาประกอบการพิจารณา จึงตองพิจารณาจากหลักฐานทะเบียนบานประกอบกับหลักฐานการ

ศึกษาและทะเบียนทหาร ซึ่งจากการตรวจสอบหลักฐานของทางราชการที่เชื่อถือได ปรากฏขอเท็จจริงวา 

ทะเบียนบานตั้งแตฉบับป พ.ศ. ๒๔๙๙ เปนตนมาถึงปจจุบัน  หลักฐานการศึกษา และหลกัฐานทางทหาร 

มีขอมูลระบุสอดคลองตรงกันวาผูอุทธรณเกิดในป พ.ศ. ๒๔๙๐ และเมื่อพิจารณาวัน เดือน ปเกิดของพี่

สาวรวมมารดาของผูอุทธรณซึ่งเกิดวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๔๘๕ แลว จะเห็นไดวา หากถือวัน เดือน  

ปเกิดของผูอุทธรณตาม ก.พ. ๗ คือวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๔๘๖ ผูอุทธรณจะเกิดหางจากพี่สาวของ 

ผูอุทธรณเพียง ๕ เดือนเศษ ซึ่งเปนไปไมได  ขอมูลวัน เดือน ปเกิด ที่ลงรายการไวใน ก.พ. ๗ วา ผูอุทธรณ 

เกิดวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๔๘๖ นั้น จึงเปนขอมูลที่ไมถูกตอง  ดังนั้น เมื่อพิเคราะหจากหลักฐานทางราชการ

ที่สอดคลองตองกันแลว เชื่อวาขอมูลปเกิดของผูอุทธรณที่ถูกตองคือ ป พ.ศ. ๒๔๙๐  คณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ จึงมีมติใหสํานักงานตํารวจแหงชาติแกไขปเกิดในทะเบียนประวัติ 

(ก.พ. ๗) จากป พ.ศ. ๒๔๘๖ เปนป พ.ศ. ๒๔๙๐ ตามที่ผูอุทธรณรองขอ (คําวินิจฉัยฯ ที่ สค ๖๔/๒๕๔๗) 

                                                  
๑๑๑ โปรดดูรายละเอียดในคําส่ังศาลปกครองกลางที่ ๖๒๖/๒๕๔๖, ที่ ๑๔๙/๒๕๔๗ และที่ ๓๗๒/๒๕๔๗ หนา ๑๑๘. 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๖๙ 

นอกจากนี้ ยังมีคําวินิจฉัยอีกสองฉบับที่วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน ไดแก คําวินิจฉัยฯ ที่ สค ๖๕/๒๕๔๗  

และคําวินิจฉัยฯ ที่ สค ๖๘/๒๕๔๗ 
 

- กรณี สํ านั ก งาน  ก .พ . ไม แก ไขขอมู ลวัน  เดือน  ป เกิ ด 
ในทะเบียนประวัติ โดยอางวาผูขอยื่นคําขอแกไขเมื่อพนกําหนดเวลายื่นคําขอตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใช

กฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูอุทธรณมีคําขอใหสํานักงาน ก.พ. แกไขวัน เดือน ปเกิดใน ก.พ. ๗ 

ซึ่งเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูอุทธรณ โดยมีหลักฐานสูติบัตรมาแสดงยอมเปนการใชสิทธิโดยชอบ 

ดวยมาตรา ๒๕ วรรคสาม๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  ดังนั้น หนวยงานของรัฐ 

จึงมีหนาที่ตองปรับปรุง แกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคลใหถูกตอง เมื่อขอมูลขาวสารใน ก.พ. ๗ ของ 

ผูอุทธรณคลาดเคลื่อนไมตรงกับหลักฐานสูติบัตร  สํานักงาน ก.พ. จึงตองแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล

ใหตรงกับหลักฐานสูติบัตร (คําวินิจฉัยฯ ที่ สค ๖๖/๒๕๔๗) และตอมามีคําวินิจฉัยฯ ที่ สค ๙๒/๒๕๔๗ 

วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
 

- กรณีที่สํานักงาน ก.พ. ไมแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียน
ประวัติ (ก.พ. ๗) ของผูอุทธรณ โดยอางวาขณะยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดใน ก.พ. ๗ ผูขอ
ไมไดมีฐานะเปนขาราชการ จึงไมใชผูที่มีสิทธิยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดใน ก.พ. ๗ ตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๗  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน

และการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารวัน เดือน ปเกิดของผูอุทธรณในทะเบียน

ประวัติ (ก.พ. ๗) เปนขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของสํานักงาน ก.พ. จึงเปน

ขอมูลขาวสารของราชการและเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ เมื่อผู อุทธรณ เห็นวาวัน เดือน  ปเกิดของผู อุทธรณในทะเบียนประวัติ (ก.พ . ๗)  

ไมถูกตองตามที่เปนจริง ผูอุทธรณมีสิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหสํานักงาน ก.พ. แกไขเปลี่ยนแปลงได และ

สํานักงาน ก.พ. จะตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

การที่สํานักงาน ก.พ. พิจารณาคําขอของผูอุทธรณแลวเห็นวา ผูอุทธรณไมมีสิทธิยื่นคําขอแกไขตาม

ระเบยีบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด ในทะเบียนประวัติขาราชการฯ เนื่องจากใน

ขณะที่ยื่นคําขอไมไดมีฐานะเปนขาราชการแลว โดยยังไมไดพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ 

เพื่อพิสูจนความถูกตองวาผูอุทธรณมีวัน เดือน ปเกิดตามที่ขอแกไขหรือไม จึงเปนกรณีที่สํานักงาน ก.พ. 

                                                  
 ๑๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๑ หนา ๕๖ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๐ 

ยังไมไดพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  

จึงมีมติใหสํานักงาน ก.พ. พิจารณาถึงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาผูอุทธรณมีวัน เดือน ปเกิดตามทีข่อแก

ไขหรือไม ตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ตามที่ผูอุทธรณรอง

ขอ (คําวินิจฉัยฯ ที่ สค ๑๕/๒๕๔๘) 
 
(๒)  กรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีมติ

เห็นชอบตามที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งปฏิเสธคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติขา
ราชการ เนื่องจากเห็นวาขอมูลที่ผูอุทธรณนํามาแสดงไมสามารถพิสูจนไดวาถูกตองตามที่เปน
จริง   

ซึ่ งในขณะที่ ศึกษานี้มีอยู  ๒ กรณี  คือ  กรณี ของขาราชการ
กรุงเทพมหานครและกรณีของพนักงานเทศบาล โดยในกรณีของขาราชการกรุงเทพมหานคร  
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใช

กฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อผูอุทธรณไมสามารถหาสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดหรือหนังสือรับรอง

จากสวนราชการหรือหนวยงานที่มีหนาที่เก็บรักษาสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดมาเปนหลักฐานพิสูจนได

วาผูอุทธรณเกิดวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๔๘๗ ตามที่ขอแกไขจริง คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารฯ จึงมีมติเห็นชอบตามที่กรุงเทพมหานครไดปฏิเสธคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดของผูอุทธรณใน

ทะเบียนประวัติ (คําวินิจฉัยฯ ที่ สค ๑๕/๒๕๔๓) 

สวนกรณีของพนักงานเทศบาล  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปด

เผยขอมูลขาวสารฯ พิจารณาแลวเห็นวา หลักฐานตาง ๆ ที่ผูอุทธรณยื่นประกอบคําขอเปนหลักฐานที่ไม

สอดคลองตรงกันและไมสามารถจะพิสูจนใหเห็นไดชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยวาผูอุทธรณเกิดวันที่ใด

และเดือนใดแนนอน  ดังนั้น การที่จังหวัดนครสวรรคไมแกไขวันที่และเดือนเกิดใหแกผูอุทธรณตามคําขอ

จึงชอบแลว  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ จึงมีมติใหยกอุทธรณ (คําวินิจฉัยฯ  
ที่ สค ๒/๒๕๔๗ และคําวินิจฉัยฯ ที่ ๑๑/๒๕๔๙) 

 
๒.๑.๑.๒  กรณีพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ก. กรณีฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารที่ไมรับอุทธรณของผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดียื่นอุทธรณเมื่อพนกําหนดระยะ
เวลาตามกฎหมาย 

ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหปลัดกระทรวงแรงงานจัดสงสําเนา

เอกสารเกี่ยวกับการสอบสวนลงโทษทางวินัยของผูฟองคดีทุกฉบับ รวมทั้งรายงานการสอบสวนและ

ความเห็นของเจาหนาที่ คําใหการของพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ คําใหการของผูรอง เพื่อนํา



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๑ 

มาใชประกอบการพิจารณาทําหนังสืออุทธรณ คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ  แตปลัดกระทรวงแรงงาน 

มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๒ ไมอนุญาตใหตรวจหรือคัดบันทึกถอยคําบุคคล พยานหลักฐานอื่น

หรือเอกสารที่เกี่ยวของ แตอนุญาตใหตรวจหรือคัดหนังสือกองการเจาหนาที่ซึ่งมีลักษณะเปนรายงานการ

สอบสวนพรอมกับไดสงสําเนาหนังสือดังกลาวใหแกผูฟองคดีแทน  ตอมาในป ๒๕๔๓ ผูฟองคดีมี 

หนังสือลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ รองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพื่อขอใหคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการวินิจฉัยใหปลัดกระทรวงแรงงานเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ

สํานวนการสอบสวนลงโทษทางวินัยทั้งหมดโดยไมตองลบหรือตัดทอนขอความ และมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ 

กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ขอทราบผลการพิจารณาจากคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีหนังสือลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๔๔ แจงผลคําวินิจฉัยของคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใช

กฎหมายวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ไมรับพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี  เนื่อง

จากยื่นอุทธรณ เมื่อพนกําหนดระยะเวลาอุทธรณตามที่กฎหมายกําหนด  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 

ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพิกถอนคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ และขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ

พิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีตามมาตรา ๒๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

ใหม และขอใหวินิจฉัยสั่งใหปลัดกระทรวงแรงงานเปดเผยสํานวนการสอบสวนทั้งหมดใหแกผูฟองคดี  ตอ

มาสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๕ แจง 

ผูฟองคดีวา กรณีตามหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ นั้น คณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาแลวเห็นวาไมไดเปนกรณีรองเรียนตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ แตเปนกรณีใชสิทธิอุทธรณตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  สวน

หนังสือของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดสง

เร่ืองใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ พิจารณาแลว โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีคําสั่งไม รับพิจารณาอุทธรณ  เนื่องจากยื่นอุทธรณลวงเลยระยะเวลา 

ตามที่กฎหมายกําหนดและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนที่สุด  

หากผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาวสามารถนําคดีมาฟองศาลปกครองไดภายในกําหนดระยะ

เวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

ผูฟองคดีเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารฯ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีเปนการใชสิทธิรองเรียนตาม

มาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ไมใชเปนการใชสิทธิอุทธรณคําสั่งไมใหเปด

เผยขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องรองเรียนคือคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการ  ดังนั้น การที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการสงเรื่องรองเรียนไปใหคณะกรรมการ



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๒

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ พิจารณา จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอน 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ และใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี และมีคําสั่งใหสํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานและปลัด

กระทรวงแรงงานเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการสอบสวนลงโทษทางวินัยทุกฉบับใหแกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัย  ศาลเห็นวาคดีมีประเด็นที่ตองพิจารณา ๒ ประเด็น  ดังนี้ 

ประเด็นที่ ๑  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีอํานาจ

พิจารณาวินิจฉัยหนังสือรองเรียนของผูฟองคดี ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ และลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ 

๒๕๔๔ หรือไม 

ศาลเห็นวา การที่ปลัดกระทรวงแรงงานมีคําสั่งไมอนุญาตใหตรวจหรือคัด

บันทึกถอยคําบุคคล พยานหลักฐานอื่นหรือเอกสารที่เกี่ยวของ แตอนุญาตใหตรวจหรือคัดหนังสือ 

กองการเจาหนาที่ซึ่งมีลักษณะเปนรายงานการสอบสวนเทานั้น คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งไมใหเปดเผย

ขอมูลขาวสารแกผูฟองคดีตามคําขอ และการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ รองเรียน

ตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพื่อใหมีคําวินิจฉัยใหปลัดกระทรวงแรงงานเปดเผยขอมลูขาว

สารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนลงโทษทางวินัยของผูฟองคดีทั้งหมดโดยไมตองลบหรือตัดทอนขอความ

ใด ๆ ถือไดวาเปนการใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ตามมาตรา 

๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารฯ พิจารณาวินิจฉัยวา คําสั่งของปลัดกระทรวงแรงงานชอบดวยพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช

การฯ หรือไม และขอมูลขาวสารดังกลาวสามารถเปดเผยไดหรือไม ไมใชเปนการใชสิทธิรองเรียนตอคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

สวนหนังสือของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ เปนกรณีที่ 

ผูฟองคดีขอทราบความคืบหนาของการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี และแมจะมีการชี้แจงเพิ่ม

เติมวาเปนการรองเรียนการกระทําของปลัดกระทรวงแรงงานที่ ไม เปดเผยขอมูลขาวสารวา 

เปนการกระทําที่ไมชอบดวยพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ก็ตาม แตเมื่อหนังสือรองเรียน

ของผูฟองคดีเปนกรณีอุทธรณคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ และในการที่จะพิจารณาวาคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารชอบดวย

กฎหมายหรือไม จําเปนที่จะตองพิจารณาวาคําสั่งของปลัดกระทรวงแรงงานดังกลาวชอบดวยกฎหมาย

หรือไม  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ จึงมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๑๘  

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ที่จะพิจารณาและมีคําวินิจฉัยกรณีรองเรียนของผูฟองคดี 

ประเด็นที่ ๒  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารฯ ที่ไมรับพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีชอบดวยกฎหมายหรือไม 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๓

ศาลเห็นวา การที่ปลัดกระทรวงแรงงานมีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดี

ตรวจหรือคัดบันทึกถอยคําบุคคล พยานหลักฐานอื่น หรือเอกสารที่เกี่ยวของกับสํานวนการสอบสวนลง

โทษทางวินัยตามคําขอของผูฟองคดี คําสั่งดังกลาวเปนการปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ 

ของผูฟองคดีและเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี ซึ่งหากผูฟองคดีไมเห็นดวย

กับคําสั่งดังกลาว ก็จะตองใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตาม 

มาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  แตเนื่องจากในการแจงคําสั่งดังกลาว  

ไมไดมีการระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับ 

การอุทธรณหรือการโตแยงไว จึงเปนเหตุใหระยะเวลาสําหรับการยื่นอุทธรณขยายไปเปนหนึ่งป 

นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสาร คือนับแตวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๒ และเมื่อ

ผูฟองคดีใชสิทธิอุทธรณเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ ซึ่งเกินกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคํา

ส่ังไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารแลว จึงเปนการยื่นอุทธรณที่ลวงเลยระยะเวลาในการอุทธรณตามมาตรา 

๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ประกอบกับมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว  ดังนั้น การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  

มีคําวินิจฉัยไมรับพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนผูมีอํานาจหนาที่

ในการพิจารณาหนังสือรองเรียนของผูฟองคดี และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารฯ เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไมได

พิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีและไดสงเรื่องรองเรียนใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารฯ เปนผูพิจารณาวินิจฉัย จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด  และไมมีเหตุจําเปนที่ศาลจะตองพิจารณาวาคําสั่งของ

ปลัดกระทรวงแรงงานชอบดวยพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ อีกตอไป เนื่องจากคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีคําสั่งไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาแลว 

พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๘๒๖/๒๕๔๗∗) 

 

ขอสังเกต 
(๑) ขอแตกตางระหวางสิทธิรองเรียนและสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ  แยกพิจารณาไดดังนี้ 

(๑.๑) สิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

(มาตรา ๑๓) ผูยื่นคําขอมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการในกรณีที่หนวยงาน

ของรัฐ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๔

ก. ไมนําขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ ไปลงพิมพในราชกิจจานุ

เบกษา  

ข. ไมจัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดโดยสะดวกตาม

มาตรา ๙ 

ค. ไมจัดทําสําเนาขอมูลขาวสารหรือสําเนาที่มีคํารับรองถูกตอง

ของขอมูลขาวสารใหตามที่ขอตามมาตรา ๙  

ง. ไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูยื่นคําขอตรวจดูขอมูลขาวสารของ

ราชการตามมาตรา ๑๑  

จ. หนวยงานของรัฐปฏิบัติหนาที่ลาชาหรือไมใหบริการขอมูลขาว

สารตามมาตรา ๑๓ 

ฉ. ไมไดรับความสะดวกในการใชสิทธิรับรูขอมูลขาวสารโดยไมมี

เหตุอันสมควรตามมาตรา ๑๓ 

ช. หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เชน ไมใหคําแนะนําที่ถูกตองหรือไมสงคําขอใหหนวยงานผู

จัดทําขอมูลขาวสารพิจารณาตามมาตรา ๑๒ หรือเจาหนาที่ของรัฐไมแจงใหผูมีประโยชนไดเสียเสนอ 

คําคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๗ หรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับ 

การจัดระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๓ หรือเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดย

ปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลตามมาตรา ๒๔ หรือไมสงมอบขอมูลขาวสาร

ประวัติศาสตรใหกับหอจดหมายเหตุเพื่อคัดเลือกไวใหประชาชนไดศึกษาคนควาตามมาตรา ๒๖ เปนตน 

(๑.๒) สิทธิอุทธรณคําสั่งตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวเนื่องกับ

การใชสิทธิของประชาชนตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปดเผยขอมูลขาวสาร มีดังนี้ 

 

   ก. สิทธิอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตาม

มาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร หรือสิทธิ

อุทธรณกรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของผูมี

ประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของหนวยงาน

ของรัฐ (มาตรา ๑๘) 

ข. สิทธิอุทธรณกรณีที่หนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลง

หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลใหตรงตามคําขอ เมื่อบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๕

เกี่ยวกับตน ซึ่งหนวยงานของรัฐจัดเก็บไวไมถูกตองตามที่เปนจริงและไดยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวย

งานของรัฐเปลี่ยนแปลงแกไขขอมูล ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลง

หรือลบขอมูลขาวสาร (มาตรา ๒๕ วรรคสี่) 

จะเห็นไดวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปนองคกรที่ 

ทําหนาที่เสนอแนะในการแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร วางกรอบและกฎเกณฑ

ทางวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สอดสองดูแลเจาหนาที่และหนวย

งานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายเปนหลัก ซึ่งเปนหนาที่ในทางบริหาร  สวนคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ ซึ่งเปนหนาที่ใน

ทางตุลาการ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดใหคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตาม

สาขาความเชี่ยวชาญภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันไดรับคําอุทธรณ  จึงเห็นไดวา คณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยในเบื้องตนวาเรื่องที่อุทธรณอยูในเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือไม๑๑๓ 

(๒) มาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ บัญญัติวา  

“คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปนที่สุด”  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดทําการวินิจฉัยแลว คําวินิจฉัยนั้นยอมตองเปนที่สุดในทางบริหาร๑๑๔ 

                                                  

 
๑๑๓

 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “ขอสังเกตบางประการวาดวยบทบาทภาระหนาที่ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ 

ราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร” เอกสารประกอบการสัมมนาของคณะกรรมการขอมูล 
ขาวสารของราชการ (กุมภาพันธ ๒๕๔๓), หนา ๒๐. 

๑๑๔ คําพิพากษาฎีกาที่  ๖๔๖-๖๔๗/๒๕๑๐ “... กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหอุทธรณคําส่ังของเจาหนาที่ 

ฝายบริหาร และกฎหมายบัญญัติใหคําวินิจฉัยเปนที่สุดนั้น หมายความวา คําวินิจฉัยนั้นจะเปนที่สุดก็ตอเมื่อเปน 
คําวินิจฉัยที่ถูกตองตามกฎหมายที่ใหอํานาจมีคําส่ังและคําวินิจฉัยเชนนั้น มิไดหมายความวาแมคําส่ังคําวินิจฉัยนั้น 
จะไมถูกตองตามกฎหมายก็จะถึงที่สุดนํามาฟองรองตอศาลไมไดไปดวย ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดวา  
 
คําส่ังคําวินิจฉัยนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม  ทั้งนี้ ศาลยอมไมร้ือฟนขอเท็จจริงหรือดุลพินิจที่เจาหนาที่รับฟง 
หรือวินิจฉัยมา โดยถือวาการใชดุลพินิจก็เปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจไปในทางใด  
จะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได เวนแตการฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจนั้นไมมีพยานหลักฐานหรือ 
เหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริต อันถือไดวาการวินิจฉัยเชนนั้นไมเปนการชอบดวยกฎหมาย...” 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔/๒๕๔๔  “... แมผูฟองคดีจะอางวาคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีเปนที่สุดตาม 
กฎหมาย แตก็เปนที่สุดในกระบวนการดําเนินการทางการบริหารเทานั้น หาไดกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีในการ 
ฟองรองตอศาลไม  เมื่อผูฟองคดีมิไดดําเนินการตามกระบวนและวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายอันเปน 

(มีตอหนาถัดไป)



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๖ 

โดยเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐของฝายบริหารไมอาจเปลี่ยนแปลงได และเจาหนาที่ของรัฐ 

หรือหนวยงานของรัฐที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  

ก็ไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองโตแยง 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๔๒  

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๑๑๕ 

(๓) เร่ืองการแจงสิทธิในการอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครอง พระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการฯ ไมไดบัญญัติไว จึงตองใชหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ 

 
ข. กรณีฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารที่มีคําวินิจฉัยไมใหเปดเผยขอมูลสํานวนการสอบสวนทางวินัย 
- ขอเท็จจริง  บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) มีคําสั่งใหผูฟองคดีออก

จากการเปนพนักงานเนื่องจากไดละทิ้งหนาที่โดยไมแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ และนําอาวุธปนออกมา

กระชากลูกเลื่อนขมขูผูบังคับบัญชา อันเปนการกระทําผิดวินัยตามระเบียบของบริษัทการบินไทย วาดวย 

การบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๓๗ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอตรวจดูขอมูลสํานวนการสอบสวนทางวินัย

กรณีผูฟองคดีถูกลงโทษใหออกและกรณีถูกกลาวหาวานําเอกสารของบริษัทฯ ไปแกไขขอความพาดพงิถงึ

ผูบริหารบริษัทฯ  ตอมาบริษัทฯ แจงวาไมสามารถเปดเผยขอมูลเอกสารคําใหการของพยานบุคคลที่อางวา

เห็นผูฟองคดีนําอาวุธปนเขามาในที่ทํางานในสํานวนการสอบสวนทางวินัยกรณีผูฟองคดีถูกลงโทษ 

ใหออกได เพราะจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และไมสามารถ

เปดเผยสํานวนสอบสวนทางวินัยกรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวานําเอกสารของบริษัทฯ ไปแกไขขอความพาด

พิงผูบริหารของบริษัทฯ ได เพราะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ ผูฟองคดีจึงมี

หนังสืออุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลของบริษัทฯ ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

สาขาสังคมฯ ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวมีคําวินิจฉัยใหบริษัทฯ ไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามรายการที่ 

ผูฟองคดีขอใหเปดเผย ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารฯ ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากใชดุลพินิจโดยมิชอบ จึงขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว

และมีคําสั่งใหบริษัทฯ เปดเผยขอมูลทั้งสองรายการใหแกผูฟองคดี 

                                                                                                                                                         
เงื่อนไขในการฟองคดีตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลมีคําส่ังยืน
ตามคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา ...” 

๑๑๕ โปรดดูรายละเอียดในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๖/๒๕๔๘ หนา ๑๐๖ – ๑๐๗. 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๑๔ หนา ๗๕) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๗

คําวินิจฉัย  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวาคําวินิจฉัย

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ เฉพาะสวนที่มีมติไมเปดเผยขอมูลตามคําขอของผูฟองคดี

ทั้งหมดชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยมีประเด็นที่จะตองพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ ๑  กรณีไมเปดเผยขอมูลขาวสารคําใหการพยานบุคคลที่เห็น 

ผูฟองคดีนําอาวุธปนเขามาในที่ทํางานที่อยูในสํานวนการสอบสวนทางวินัยของผูฟองคดีกรณีที่ 

ถูกกลาวหาวาละทิ้งหนาที่และนําอาวุธปนมาขึ้นลําในที่ทํางานนั้น  ศาลเห็นวา การเปดเผยชื่อและคําใหการของ

พยานบุคคลที่เห็นเหตุการณและใหการเปนปฏิปกษแกผูฟองคดีอาจจะทําใหพยานที่ใหถอยคําถูกทํารายและ

ถูกขมขูได กรณีจึงมีพฤติการณที่อาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตและความปลอดภัยของพยานได และการ

เปดเผยชื่อหรือคําใหการของพยานคนใดคนหนึ่งอาจทําใหส่ือถึงพยานที่รูเห็นเหตุการณได  นอกจากนี้ 

พยานที่ใหความรวมมือใหการยอมตองการที่จะไดรับความคุมครองไมใหเกิดความเสียหายในภายหลัง 

ประกอบกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการฯ มีมติใหบริษัทฯ เปดเผยขอมูล

ขาวสารรายงานผลการสอบสวนและรายงานสรุปของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีถูกกลาวหาวา

ละทิ้งหนาที่และกรณีถูกกลาวหาวาละทิ้งหนาที่และนําอาวุธปนมาขึ้นลําในที่ทํางานแลว  ดังนั้น  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ที่มีมติใหบริษัทฯ ไม เปดเผย 

ขอมูลขาวสารในสวนของเอกสารคําใหการพยานบุคคล โดยเห็นวาบริษัทฯ ไดใชดุลพินิจโดยชอบตาม

มาตรา ๑๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ จึงชอบดวยกฎหมายแลว เนื่องจากการ

เปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

ประเด็นที่  ๒ กรณี ไม เปดเผยขอมูลสํานวนการสอบสวนกรณี ผูฟองคดี 

ถูกกลาวหาวานําเอกสารของบริษัทฯ ไปแกไขขอความพาดพิงถึงผูบริหารบริษัทฯ นั้น ศาลเห็นวา ขอมูล

ขาวสารดังกลาวไมใชการกลาวหาเจาะจงโดยตรงวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย แตเปนกรณีที่บริษัทฯ ไดต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาผูกระทําผิดวินัยเทานั้น และตอมาเมื่อผลการสอบสวนปรากฏวาผูฟองคดี

ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาวและถือวาผูฟองคดีไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ผูฟองคดี

จึงไมมีสวนไดเสียที่จะขอใหเปดเผยเอกสารดังกลาว  อีกทั้งในสํานวนการสอบสวนดังกลาวมีขอมูลเกี่ยว

ของกับบุคคลอื่น ๆ ดวย ไมไดมีเฉพาะแตสวนของผูฟองคดีเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งไดกลาวถึงพฤติ

การณตาง ๆ ที่มีผลตอชื่อเสียงของผูบริหารบริษัทฯ ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับ 

ผูฟองคดี หากเปดเผยขอมูลดังกลาวอาจมีผลทําใหบุคคลนั้นเสียชื่อเสียงได และการเปดเผยขอมูล 

ในสวนนี้จะกระทบตอชื่อเสียงของผูบริหารบริษัทฯ โดยไมสมควร ประกอบกับขอมูลดังกลาวไมเกี่ยวของ

กับการใชสิทธิอุทธรณของผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง อีกทั้งในการพิจารณาวาควรเปดเผยขอมูล

ขาวสารดังกลาวหรือไม นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ไดพิจารณาโดยคํานึงถึง

การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชน 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๘

ที่เกี่ยวของประกอบกันดวยแลว  ดังนั้น การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีมติให

บริษัทฯ ไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวทั้งหมดตามคําขอของผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ

ดวยมาตรา ๑๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แลว  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจึงเปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๑๓๒/๒๕๔๗) 

 

 ขอสังเกต   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญั ติในมาตรา ๑๑ ประกอบกับ 

มาตรา ๙ วรรคสองและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ประกอบกับหมายเหตุ

ทายพระราชบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นวา พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ มีเจตนารมณ 

ที่จะสงเสริมใหประชาชนมีสิทธิไดรับรูขอมูลขาวสารของราชการอยางกวางขวาง โดยมีขอยกเวนไมใหเปด

เผยขอมูลขาวสารของราชการเฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญั ติไวเทานั้น   ดังนั้น  บุคคลไมวาจะมี 

สวนไดเสียเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารของราชการที่ตนใชสิทธิขอตรวจดูหรือไมก็ตาม ยอมมีสิทธิ 

ขอตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการได การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะใชดุลพินิจ 

ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาตามบท

บัญญัติของกฎหมายซึ่งกําหนดเปนขอยกเวนไวเทานั้น ตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราช

บัญญัติเดียวกัน และการใชดุลพินิจไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๕ หนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงาน

ของรัฐ  ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนที่ เกี่ยวของประกอบดวย  และหากขอมูล 

ที่ขอใหเปดเผยเปนขอมูลขาวสารที่มีลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่ง เชน กระทบตอความมั่นคงของ

ประเทศ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ กระทบตอการบังคับใชกฎหมาย หรือเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคล

โดยไมสมควร หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลดังกลาวได  ดังนั้น 

การที่ผูฟองคดีขอใหเปดเผยขอมูลสํานวนการสอบสวนเกี่ยวกับเร่ืองที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวานําเอกสาร

ของบริษัทฯ ไปแกไขขอความพาดพิงถึงผูบริหารของบริษัทฯ นั้น ผูฟองคดียอมสามารถใชสิทธิขอตรวจดู

ขอมูลขาวสารดังกลาวซึ่งไมใชขอมูลขาวสารของราชการที่ตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา (ตามมาตรา ๗) 

หรือขอมูลขาวสารของราชการที่จัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูได (ตามมาตรา ๙) หรือที่มีการจัดใหประชา

ชนไดคนควา (ตามมาตรา ๒๖) นั้นไดตามมาตรา ๑๑ วรรคหา ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคสองและวรรค

สาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 
 
- ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติเปดเผยสํานวนการ

สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี กรณีที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาและถูกลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ เนื่อง

จากกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงฐานเรียกรับเงินจากผูลักลอบนําสินคาเขามาในราชอาณาจักรโดย



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๗๙

ไมไดรับอนุญาตและไมผานพิธีการทางศุลกากร อันเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ

โดยมิชอบและเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ แตสํานักงานตํารวจแหงชาติไม เปดเผยเอกสาร 

ในสํานวนการสอบสวนทั้งหมดใหแกผูฟองคดี และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  

ไดมีคําวินิจฉัย ที่ สค ๕๔/๒๕๔๕ วินิจฉัยอุทธรณวา การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไมเปดเผยเอกสาร

สํานวนการสอบสวนตามที่ผูฟองคดีตองการเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึงฟอง

ขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวและใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ วินิจฉัย 

ส่ังการใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติดําเนินการเพื่อใหผูฟองคดีขอคัดหรือตรวจสํานวนการสืบสวนสอบ

สวนทางวินัยทั้งหมดได 

คําวินิจฉัย  เมื่อพิจารณากระบวนการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ แลวเห็นวา

ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนและความเห็นของผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นในรายงานการสอบ

สวนทางวินัยเปนเพียงความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ซึ่งมาตราดังกลาวใหอํานาจหนวยงานของรัฐหรือเจา

หนาที่ของรัฐใชดุลพินิจที่จะสั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นได โดยตองคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ 

ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนของเอกชน และประโยชนสาธารณะประกอบกัน หากเหน็วา

การเปดเผยขอมูลขาวสารจะเกิดประโยชนแกประชาชนหรือประโยชนสาธารณะมากกวาก็อาจใชดุลพินิจ 

มีคําสั่งใหเปดเผยขอมูลขาวสาร ตรงกันขามหากการเปดเผยขอมูลขาวสารจะกระทบตอการปฏิบัติหนาที่

ตามกฎหมายมากกวา เจาหนาที่ของรัฐจะตองไมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 

สํานักงานตํารวจแหงชาติไดจัดสงเอกสารใหผูฟองคดี จํานวน ๒ รายการ คือ สําเนาบันทึกคําใหการของ 

ผูฟองคดี และสําเนารายงานการสอบสวนทางวินัย ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๙ โดยปฏิเสธการเปดเผย

เอกสารอื่น อันไดแก ความเห็นของกรรมการสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 

ตามคําสั่งเปลี่ยนประธานกรรมการสอบสวนขาราชการเรื่องรองเรียนผูฟองคดี และตอมาคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ วินิจฉัยวา การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไมเปดเผยความเห็นการ

สั่งการทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 

ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) ดังกลาวแลว และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  

ไดพิจารณาเนื้อหาความเห็นดังกลาวแลวเห็นวา การเปดเผยขอความใด ๆ ของความเห็นของคณะ

กรรมการสอบสวนจะทําใหมีผลกระทบตอความเปนอิสระในการใหความเห็นของเจาหนาที่ในกระบวน

การสอบสวนทางวินัย ทั้งผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณโทษทางวินัยตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจและอยู

ระหวางพิ จารณา   ดั งนั้ น  คําวินิ จ ฉัยของคณะกรรมการวินิจ ฉัยการเปด เผยขอมูลขาวสารฯ  

ที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนของความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงชอบดวยกฎหมายแลว 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๐ 

สําหรับประเด็นคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารฯ ในสวนที่เกี่ยวกับคําใหการพยานและผูรองเรียนนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารฯ อางวาผูฟองคดีไดรับทราบรายงานการสอบสวนทางวินัยทั้งหมดแลว ผูฟองคดีตองการขอมูลขาว

สารอีกประการเดียว คือ ความเห็นของผู บังคับบัญชาตามลําดับชั้นในการดําเนินการทางวินัย 

ผูฟองคดี แตปรากฏขอเท็จจริงวาผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติและผูฟองคดีไดเคยใหขอเท็จจริง 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ สอดคลองกันวา ผูฟองคดีเคยยื่น 

คําขอตรวจดูหรือสําเนาเอกสารในสํานวนการสอบสวนทางวินัยและสํานักงานตํารวจแหงชาติไดเปดเผย

ใหทราบบางสวนแลว แตไมอนุญาตใหเปดเผยเอกสารบางรายการ เชน คําใหการของพยานและ 

ผูรองเรียน และความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  กรณีจึงฟงไดวาผูฟองคดีไดรับเอกสาร

และรายงานการสอบสวนทางวินัยเพียงบางสวน  ดังนั้น เมื่อคําใหการพยานและผูรองเรียนเปนขอมูลขาว

สารราชการที่อยู ในความครอบครองของสํานักงานตํารวจแหงชาติและไมมีกฎหมายคุมครอง 

ไมใหเปดเผย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะไดตรวจดูและไดรับสําเนาตามมาตรา ๑๕ (๖) แหงพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการฯ  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ที่ไมได

วินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนที่เกี่ยวกับคําใหการพยานและผูรองเรียนใหแกผูฟองคดีจึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ในสวนที่เกี่ยวกับคําใหการพยานและผูรองเรียน (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๖๑๙/๒๕๔๘) 
 

ขอสังเกต  การฟองขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร อันมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท๑๑๖   

ซึ่งถือวาเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง๑๑๗ นั้น โดยหลักแลวคูกรณีที่ไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะ

กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีสิทธินําคดีฟองตอศาลได โดยคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิ จฉัยขอพิพาทอยู ในอํ านาจพิ จารณาพิพากษาของศาลปกครองสู งสุดตามมาตรา ๑๑ (๑)๑๑๘  

                                                  
๑๑๖ โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ ๗.๓ หนา ๓๒ – ๓๔. 

 
๑๑๗

 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ, ๒๕๔๐), 

หนา ๑๑๘. 

 
๑๑๘

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๑  ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้  

(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

   ฯลฯ    ฯลฯ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๑ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  แตโดยที่ในปจจุบันที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ยังไมไดประกาศกําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวอยูในเขตอํานาจของ

ศาลปกครองสูงสุด  ดังนั้น คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจงึตองฟองตอ

ศาลปกครองชั้นตนไปกอนจนกวาที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจะมีประกาศกําหนดตาม

มาตรา ๑๑ (๑) ดังกลาว 

โดยหลักการตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น  

ศาลจะไมพิจารณาทบทวนขอเท็จจริงที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดฟงมาใหม  ทั้งนี้ เพราะเหตุวา

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีวิธีการทํางานที่มีคุณภาพในการรับฟงขอเท็จจริงไดดีอยูแลวในระดับ

เดียวกับองคกรวินิจฉัยคดีปกครอง และเปนองคกรที่มีความเปนกลางโดยเปนบุคคลภายนอกที่ไมไดเกี่ยว

ของกับปญหาขอพิพาทนั้นมากอน และมีรูปแบบในการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงที่แสดงถึงความมี

อิสระตามควรในการประกันความ เป นกลางดั งกล าว  รวมทั้ งมี กระบวนการคัดค านการมี 

สวนไดเสียรวมอยูดวย  ดังนั้น ศาลจึงตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเฉพาะแต

ในปญหาขอกฎหมายเทานั้น คือ (๑) ตรวจสอบการใชบทกฎหมาย และ (๒) การตรวจสอบทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการฟงขอเท็จจริง ซึ่งถือเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณามีคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง 

โดยจะตรวจดูเพียงวาการวินิจฉัยมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม แตไมใชเปนการเขาไปชั่งน้ําหนักใหม 

และเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงที่เปนเหตุผลวาคนที่มีเหตุผลตามปกติคงจะมีความเห็นเชนนั้นได ศาล 

ก็ตองยอมรับวาไดมีการพิจารณามาโดยถูกตองแลว๑๑๙  ยกเวนแตการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาทไดกระทําโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อน หรือโดยขาดพยานหลักฐาน

สนับสนุนตามสมควร หรือโดยปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายโดยผิดพลาด หรือโดยใชดุลพินิจรับฟง

ขอเท็จจริงนั้นผิดพลาดอยางชัดแจง๑๒๐ 

แนวการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีฟองขอให 

เพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น พบวาในคําพิพากษา 

ศาลปกครองกลางที่ ๘๒๖/๒๕๔๗, ที่ ๑๑๓๒/๒๕๔๗ และที่ ๑๒๐๓/๒๕๔๗ ศาลตรวจสอบความชอบ

ดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  สวนในคําพิพากษา

ศาลปกครองกลางที่ ๑๖๑๙/๒๕๔๘ ศาลตรวจสอบไปถึงการรับฟงขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสาร 

 

                                                  
 ๑๑๙ อางแลวเชิงอรรถที่ ๑๑๗, หนา ๑๑๗. 

๑๒๐ อางแลวเชิงอรรถที่ ๗๔, หนา ๔. 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๒

ค. กรณีฟองวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารวินิจฉัย
ใหเปดเผยขอมูลโดยไมเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียในการเปดเผยขอมูลดังกลาวไดโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

ขอเท็จจริง  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไดขออนุมัติกําหนดตําแหนง 

รองศาสตราจารย ส. เปนศาสตราจารยในสาขาวิชาการศึกษาผูใหญและการศึกษานอกระบบถึงสองครั้ง 

แต อ.ก.ม. วิสามัญเกี่ยวกับตําแหนงทางวิชาการและคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 

(ก.ม.) มีมติไมอนุมัติทั้งสองครั้ง รองศาสตราจารย ส. จึงมีหนังสือขอตรวจดูรายชื่อผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปน 

ผูพิจารณาผลงานทางวิชาการในการขอกําหนดตําแหนงเปนศาสตราจารย และขอทราบรายชื่อผลงาน

ทางวิชาการของผูทรงคุณวุฒิที่ทําหนาที่เปนผูประเมินผลงานที่เปนศาสตราจารย แตทบวงมหาวิทยาลัย

มีหนังสือแจงวาไมสามารถเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอได เนื่องจากเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล  

รองศาสตราจารย ส. จึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งไมเปดเผยดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย

ขอมูลขาวสารฯ ไดพิจารณาคําอุทธรณในเรื่องนี้โดยเชิญผูแทนทบวงมหาวิทยาลัยเขาชี้แจงเพิ่มเติมดวย

วาจาถึงเหตุผลที่ไมสามารถเปดเผยขอมูลไดและเชิญผูฟองคดีซึ่งทําหนาที่ประสานงานไปใหขอเท็จจริง

เพิ่มเติมตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ และมีคําวินิจฉัยใหทบวงมหาวิทยาลัยเปด

เผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายชื่อผูทําหนาที่เปนผูประเมินผลงานทางวิชาการทั้งสองครั้ง และผลงานของ

ผูทรงคุณวุฒิที่ทําหนาที่เปนผูประเมินผลงานที่เปนศาสตราจารย ซึ่งไดเสนอไวในครั้งที่ขอกําหนด

ตําแหนงเปนศาสตราจารยแกรองศาสตราจารย ส. พรอมรับรองสําเนาถูกตอง ผูฟองคดีซึ่งไดรับแตงตั้ง

เปนประธานอนุกรรมการวิสามัญเพื่อทําหนาที่ประเมินผลงานทางวิชาการของรองศาสตราจารย ส.  

ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว เนื่องจากเห็นวาการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอ

มูลขาวสารฯ ไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยดังกลาวไดทราบขอเท็จ

จริงและพยานหลักฐานเพื่อจะไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานหักลางขอเท็จจริงอยางเพียงพอ จึงเปน

กระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญั ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

ผูฟองคดีจึงขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  

 

คําวินิจฉัย  ขอเท็จจริงรับฟงไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารฯ ไดใหผูฟองคดีเขาชี้แจงในการประชุมเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ วาการเปดเผยรายชื่อผูทรง

คุณวุฒิ อาจจะมีผลตอความปลอดภัยในชีวิต  รางกาย  ทรัพย สินของผูทรงคุณ วุฒิ ห รืออาจ 

ถูกฟองรองได จึงถือไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีได

ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว และในการใชดุลพินิจของคณะ



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๓

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ก็ไดพิจารณาชั่งน้ําหนักประโยชนไดเสีย โดยคํานึงถึงการ

ปฏิบัติหนาที่ของทบวงมหาวิทยาลัย (ปจจุบันคือ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา) ประโยชน

สาธารณะและประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกันแลว ตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ไดพิจารณาจากที่ 

การประเมินผลงานทางวิชาการไดเสร็จส้ินแลว รายชื่อผูทรงคุณวุฒิที่สามารถทําหนาที่เปนผูประเมิน 

ผลงานทางวิชาการในสาขาเดียวกันที่มีจํานวนคอนขางมาก การสรางความเชื่อมั่นตอระบบการประเมิน 

และความโปรงใสในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้น การใชดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ที่วินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงเปนคําวินิจฉัยที่ใชดุลพินิจโดยชอบดวย

กฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๒๐๓/๒๕๔๗) 

 
๒.๑.๒ แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๒) แหงพระราชบญัญติั

จัดต้ังศาลปกครองฯ 
จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครอง อาจจัดกลุมคดีปกครองตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๒) ไดเปนกลุมตางๆ ดังนี้ 
 

๒.๑.๒.๑ การไมออกกฎกระทรวงกําหนด “หนวยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

 

ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนไปยังสํานักงานคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการเพื่อขอความเปนธรรมในการขอขอมูลขาวสาร กรณีที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยไมยินยอมเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยวากระทําความผิดตามประกาศตลาดหลักทรัพย และมีหนังสือขอทราบความคืบหนากรณีที่ผูฟองคดี

มีหนังสืออุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตอสํานักงานคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีหนังสือแจงผู

ฟองคดีวา ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนหนวยงานของรัฐประเภท “หนวยงานอื่นของรัฐ” ตาม

มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ซึ่งในขณะนี้ยังไมมีกฎกระทรวงกําหนดใหเปน

หนวยงานของรัฐ  ดังนั้น ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงยังไมมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายดัง

กล าว   ตอมาผู ฟ องคดีมี หนั งสือขอทราบความคืบหน าในการออกกฎกระทรวงกํ าหนดให 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

แตปรากฏวาไมไดรับคําชี้แจงใด ๆ  ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําสั่งใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการดําเนินการออกกฎกระทรวงกําหนดใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีสถานภาพ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๔

เปนหนวยงานของรัฐประเภท “หนวยงานอื่นของรัฐ” ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ ภายในเวลาอันสมควร 

คําวินิจฉัย  การดําเนินการออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ เปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของผู รักษาการตามพระราชบัญญัติ  

ไมใชกําหนดใหเปนหนาที่  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ และกฎหมายก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายอื่นใดที่ศาลจะนํามา

วินิจฉัยไดวาสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา

เกินสมควร หรือปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมายอยางไรหรือไม  นอกจากนั้น อํานาจในการออกกฎ

กระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้เปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีในฐานะผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ ไม

ใชเปนอํานาจของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ ไดกําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีหนาที่ปฏิบัติ

งานเกี่ยวกับงานวิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ประสานงานกับหนวยงานของรัฐ และใหคําปรึกษาแกเอกชนเกี่ยวกับ

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น  ดังนั้น จึงไมใชกรณีที่ถือวาสํานักงานคณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลา

ชาเกินสมควร  (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๕๒๓/๒๕๔๖) 
 
๒.๑.๒.๒ การละเลยไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปด

เผยขอมูลขาวสาร 
 

ก. คําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการขอใชไฟฟาและ 
การโอนสิทธิการใชไฟฟา 

ขอเท็จจริง  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดานสังคม  

การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย มีคําวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการไฟฟา 

เขตนนทบุรี) เปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการใชไฟฟาในที่ราชพัสดุตลาดใหมดอนเมืองใหแกผูฟองคดี 

ดังนี้ ๑) เอกสารคําขอใชไฟฟา ๒) หลักฐานประกอบคําขอของบริษัท ด. ตามขอบังคับของการไฟฟา 

นครหลวง และ ๓) การพิจารณาอนุญาตเรื่องดังกลาวของการไฟฟานครหลวง ซึ่งผูถูกฟองคดีไดสง

เอกสารคําขอใชไฟฟาและหลักฐานประกอบคําขอตามขอบังคับของการไฟฟานครหลวงใหแกผูฟองคดี

แลว แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดียังเปดเผยเอกสารไมครบถวนตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ โดยไมไดเปดเผยเอกสารสัญญาเชาที่ราชพัสดุตลาดใหมดอนเมือง



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๕

ของบริษัท พ. เอกสารใบเสร็จรับเงินประกันการใชไฟฟาในนามของบริษัท ด. และเอกสารการปฏิบัติหนา

ที่ของผูถูกฟองคดี  ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 

คําวินิจฉัย  ศาลกําหนดประเด็นวินิจฉัยในสวนที่เกี่ยวกับการละเลย ดังนี้ 

๑. ผูถูกฟองคดีจัดสงเอกสารใหผูฟองคดีครบถวนตามที่ไดสงใหคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือไม  ศาลเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยและใหสําเนาขอมูลขาวสารของราชการที่มีการรองขอ คือ เอกสารคําขอใช

ไฟฟา หลักฐานประกอบคําขอตามขอบังคับของการไฟฟานครหลวงของบริษัท ด. และการพิจารณา

อนุญ าตเรื่องดั งกลาวของผู ถู กฟองคดี ให แก ผูฟ องคดี  ซึ่ งศาลไตสวนขอ เท็จจ ริงแลวเห็นวา 

ผูถูกฟองคดีไดจัดสงสําเนาเอกสารเดียวกับที่จัดสงใหกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ใหกับผูฟองคดีครบถวนแลว  

๒.  ผูถูกฟองคดีละเลยไมสงมอบเอกสารหลักฐานการขอใชไฟฟาของ

บริษัท ด. ใหผูฟองคดีครบถวนตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือไม 

ศาลฟงขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไมมีเอกสารเกี่ยวกับสัญญาเชาที่ราชพัสดุแนบคําขอโอนสิทธิการใชไฟ

ฟาและเปลี่ยนชื่อผูใชไฟฟา เนื่องจากตามขอบังคับการไฟฟานครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมไดกําหนดใหผูขอโอนสิทธิการใชไฟฟาและเปลี่ยนชื่อผูใชไฟฟา (บริษัท พ.) ตองยื่นหลัก

ฐานตาง ๆ ดังเชนกรณีการขอติดตั้งใหมคร้ังแรก และปรากฏหลักฐานวาผูรับโอนสิทธิการใชไฟฟา (บริษัท 

ด.) ยื่นหนังสือแจงวาผูรับโอนสิทธิเปนผูประกอบการในพื้นที่ที่มีการติดตั้งและใชไฟฟาเปนหลักฐาน

ประกอบคําขอเทานั้น 

ดังนั้น  เมื่อผูถูกฟองคดีไดจัดสงเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครอง 

ใหผูฟองคดีครบถวนตามที่ไดจัดสงใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ แลว ผูถูกฟองคดี

จึงไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๕๐๓/๒๕๔๖) 

 

 

 

 

 
ข. คําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่ใชประกอบการออกคําสั่งยก

เลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกตั้ง 
ขอเท็จจริง  ผูฟองคดียื่นคําขอใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปดเผยขอมูล

ขาวสารที่ใชประกอบการออกคําสั่งยกเลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด (เฉพาะจังหวัด) 

ซึ่งเปนผลใหผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งตองพนจากตําแหนง แตคณะกรรมการ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๖ 

การเลือกตั้งปฏิเสธ  ผูฟองคดีจึงยื่นหนังสือถึงคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพื่อมีคําสั่งให

คณะกรรมการการเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขาวสาร ตอมาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ

มีคําวินิจฉัยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขาวสาร

และรับรองความถูกตองใหแกผูฟองคดี แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา

ไมสามารถเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ได เนื่อง

จากอาจกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการสืบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ 

ขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเลือกตั้งในอนาคต และจะทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ

หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค  นอกจากนั้น การดําเนินกิจการของคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีหนังสือหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอทราบแนว

ทางปฏิบัติในเรื่องดังกลาว  ตอมาที่ประชุมใหญของคณะกรรมการกฤษฎีกามีคําวินิจฉัยวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเปนเจาหนาที่ของรัฐและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหนวยงานของรัฐตามพระ

ราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ จึงตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปด

เผยขอมูลขาวสารฯ แตคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ยังไมได

ดําเนินการเปดเผยขอมูลขาวสารแตอยางใด ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําสั่งใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ผูฟองคดีมีคําขอ 

คําวินิจฉัย  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหนวยงานที่เปน

อิสระของรัฐและอยูในความหมายของคําวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการฯ และคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงาน

ของรัฐในฐานะคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนหนวยงาน 

ของรัฐตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

ตามความหมายตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  ดังนั้น คณะกรรมการ

การเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ 

เมื่อผูฟองคดียื่นหนังสืออุทธรณการปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสารไปยัง

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ และตอมาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ

มีคําวินิจฉัยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขาวสาร

และรับรองความถูกตองใหแก ผูฟองคดีตามที่ ผูฟองคดีรองขอ  และไดแจงคําวินิจฉัยดังกลาว 

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทราบแลว  คณะกรรมการ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๗

การเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะ

กรรมการการเลือกตั้งไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาวจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนด   ศาลพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกตั้ งและสํานักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดีตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอ

มูลขาวสารฯ ภายใน ๗ วัน นับแตคดีถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๒๓๐/๒๕๔๘∗) 

ในเรื่องนี้ตุลาการผูแถลงคดีมีความเห็นเชนเดียวกับองคคณะ แตมีเหตุผล

แตกตางวา การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้ง

ประจําจังหวัด เปนการใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลในฐานะผูบังคับบัญชาตามที่กําหนดไวใน 

มาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑  

ไมใชเปนการใชอํานาจเกี่ยวกับการเลือกตั้งหรือการวินิจฉัยชี้ขาดคดีคํารองคัดคานการเลือกตั้งตามอํานาจ

หนาที่ที่กําหนดในรัฐธรรมนูญ การกระทําดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนการกระทํา 

ทางปกครองในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานใหแกสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปน

หนวยงานของรัฐ  คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการฯ  และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ แลวเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีฐานะเปนคณะ

กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งคําวินิจฉัยของคณะ

กรรมการดังกลาวมีผลผูกพันใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตาม หากหนวยงานของรัฐ

หรือเจาหนาที่ของรัฐไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยก็จะตองนําเรื่องฟองตอศาลปกครองซึ่งเปนองคกรตุลาการ

ที่มีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยดังกลาว  การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิเสธไมยอมเปดเผยขอมูล

ขาวสารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  จึงเปนการละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

 

 

 
ขอสังเกต  
(๑) ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญั ติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

ใหนิยามความหมายคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ไววาหมายถึง ผูซึ่งปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 

(๒) สําหรับสถานะของคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะ

กรรมการการเลื อกตั้ ง  นั้ น   ที่ ประชุมใหญ คณะกรรมการกฤษฎี กามี ความเห็ นว า มาตรา ๒๕  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๘

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติใหสํานัก

งานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐที่อยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนหนวยงานของรัฐตามบทกฎหมายดังกลาวและ

เปนหนวยงานอิสระ เพราะไมอยูในความควบคุมของรัฐบาล แตเปนหนวยงานที่ปฏิบัติงานใหแกคณะ

กรรมการการเลื อกตั้ ง   สํ านั กงานคณ ะกรรมการการเลื อกตั้ งจึ งมี ลักษณ ะเป นหน วยงาน 

ที่เปนอิสระของรัฐ และอยูในความหมายของบทนิยามคําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ โดยมีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว  สวนคณะกรรมการการเลือกตั้ง นั้น 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ไดบัญญัติคํานิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายถึง บุคคล

ตาง ๆ ที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ ซึ่งอาจจะเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือคณะกรรมการที่

ทํ า ง า น สั ม พั น ธ กั บ ห น ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ แ ห ง ห นึ่ ง แ ห ง ใ ด ก็ ไ ด   ดั ง นั้ น  โด ย บ ท บั ญ ญั ติ 

ของกฎหมายดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอยูในความหมายของการเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

ตามพระราชบัญญัติดังกลาว๑๒๑  จะเห็นไดวา ที่ประชุมใหญคณะกรรมการกฤษฎีกาไดขยายความ 

คําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามที่มาตรา ๔ บัญญัติวา หมายถึง บุคคลตาง ๆ ที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงาน

ของรัฐวา อาจจะเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับหนวยงาน 

ของรัฐแหงหนึ่งแหงใด 

 
ค. คําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีมีหนังสือขอตรวจและคัดสําเนาสํานวนการสอบสวน

พรอมความเห็นทั้งหมดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.) ที่ไดมาจากการไตสวนขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดีรองทุกขกลาวโทษสารวัตรปองกันและปราบ

ปรามสถานีตํารวจนครบาลเตาปูนกับพวกวาปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ แตคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีตรวจและคัดสําเนาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงตามที่รองขอ พรอมกับจัด

สงสรุปขอเท็จจริง ขอพิจารณาและความเห็นของคณะกรรมการ ป .ป .ช. ใหผูฟองคดี  ผูฟองคดี 

จึงอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งพิจารณา

แลวมีคําวินิจฉัยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. เปดเผยสํานวนการสอบสวนของคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ตามคําขอของผูฟองคดี โดยอาจใชดุลพินิจปกปดเฉพาะชื่อของพยานบุคคลหรือขอ

ความที่อาจทําใหทราบไดวาพยานเปนผูใดไดตามความจําเปน หากเห็นวาการเปดเผยอาจกอใหเกิด

                                                  
๑๒๑ ความเห็นของที่ประชุมใหญคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กรณีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (เรื่องเสร็จที่ ๑๖/๒๕๔๕) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๘๙

อันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง พรอมทั้งใหสําเนาและรับรองสําเนาถูกตอง

ใหแกผูฟองคดี แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. ไมไดเปดเผยขอมูลขาวสารตาม 

คําวินิจฉัยดังกลาว  ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. 

ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

คําวินิจฉัย  ศาลเห็นวา สํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงเปนเอกสารที่ไดมา

จากการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๙ (๓) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐ

ธรรมนูญ  วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๔๒ ที่ตองหามมิใหเปดเผยตาม 

มาตรา ๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๑๒๐ ดังกลาวเปนหลักเกณฑเกี่ยวกับ

การรักษาความลับของทางราชการที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม

นูญ  วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  โดยเปนบทกําหนดโทษสําหรับบุคคลใด 

ที่เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

โดยไมไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตไมไดเปนบทบัญญัติหามหรือใหอํานาจคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ที่จะไมเปดเผยขอมูลขาวสารโดยไมมีเหตุอันสมควรแตอยางใด  สวนพระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ เปนกฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ โดยมาตรา ๑๕ (๖) แหง

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ บัญญัติใหอํานาจดุลพินิจแกหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่

ของรัฐในการมีคําสั่งเปดเผยหรือไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองไมใหเปด

เผยได  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจมีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และผูฟองคดีใชสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคํา

วินิจฉัยวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนขอมูลที่อาจเปดเผย

ได ต า ม ห ลั ก เกณ ฑ ต า ม ม า ต รา  ๑๕ ว ร รค ห นึ่ ง  แ ห ง พ ระ รา ช บั ญ ญั ติ ดั ง ก ล า ว  อี ก ทั้ ง 

ไมมีขอเท็จจริงแสดงใหเห็นวาการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจะกอใหเกิดความเสียหายตอ 

ความมั่นคงของประเทศ หรืออาจทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ตลอดจนไมกระทบตอ

การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. เปดเผย

สํานวนการสอบสวนตามคําขอของผูฟองคดี ซึ่งคําวินิจฉัยดังกลาวเปนที่สุดตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติขางตน  ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปน

เจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐตามความหมายของมาตรา ๔ แหงพระราชบญัญติัดัง

กลาว ประกอบกับมาตรา ๑๐๔ มาตรา ๑๐๕ และมาตรา ๑๐๘ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ จึงมีหนาที่ตองถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๙๐ 

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว จึงเปนการละเลย

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๔๕๘/๒๕๔๙∗) 
 

๒.๑.๒.๓  การละเลยไมพิจารณาเรื่องรองเรียน 
 

- กรณีฟองวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลย 
ไมพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี 

(ก) ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีขอใหอธิบดีกรมธนารักษเปดเผยเอกสารในความ

ครอบครอง ๕ รายการ อธิบดีกรมธนารักษมีหนังสือแจงวา เอกสารที่ผูฟองคดีขอในรายการที่ ๑ และ ๒  

ไมมีเอกสารที่ขอ สวนรายการที่ ๓ – ๕ เปนไปตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจัดหาประโยชนใน 

ที่ราชพสัดุ พ.ศ. ๒๕๒๗ และระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการพัฒนาที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึง่ผูฟองคดี

สามารถตรวจดูเอกสารไดที่ฝายประชาสัมพันธ กรมธนารักษ และหากไมพอใจผลการพิจารณาดังกลาว

สามารถใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการได ผูฟองคดีเห็นวาการแจงผลการ

พิจารณาวาไมมีเอกสารรายการเอกสารที่ ๑ - ๒ ไมไดแจงเหตุผล และรายการเอกสารที่ ๓ – ๕ แจง 

ไมชัดเจนวาจะเปดเผยเอกสารตามคําขอหรือไม อันเปนการไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตออธิบดีกรมธนารักษและรองเรียนตอคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการ แตอธิบดีกรมธนารักษและคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ

ไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาล 

คําวินิจฉัย มาตรา ๒๘ (๔) ประกอบมาตรา ๑๓ แหงพระราชบญัญติัขอมลู

ขาวสารของราชการฯ เปนบทกฎหมายที่กําหนดเรื่องการรองเรียนไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกัน

ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงไมอาจนําเรื่องการอุทธรณตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว

มาใชบังคับในกรณีนี้ไดตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีใชสิทธิอุทธรณ

ตออธิบดีกรมธนารักษตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนการใชสิทธิโดยไมถูกตอง 

ตามกฎหมาย และอธิบดีกรมธนารักษไมมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณในเรื่องดังกลาวแตอยางใด  

การที่อธิบดีกรมธนารักษไมไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ  แตการที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการวา 

อธิบดีกรมธนารักษแจงผลการตรวจสอบเอกสารไมเปนไปตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

เปนกรณีที่ผูฟองคดีรองเรียนวาอธิบดีกรมธนารักษฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ จึงเปนอํานาจ

หนาที่ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการที่ตองพิจารณาเรื่องรองเรียนใหแลวเสร็จภายใน



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๙๑ 

กําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว ไมใชกรณีที่เปนอํานาจของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการหรือสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  ดังนั้น การที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

มีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบวาอธิบดีกรมธนารักษยังไมไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูล

ขาวสารตามที่ผูฟองคดีรองขอ รวมทั้งการมีหนังสือยืนยันผลการพิจารณาตามเดิม จึงไมไดเปนการแจง

ผลการพิจารณาของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามที่ผูฟองคดีใชสิทธิตามมาตรา ๑๓  

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ

ยังไมไดพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

ศาลพิพากษาใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณา 

เร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษา
ศาลปกครองกลางที่ ๑๘๓๖/๒๕๔๖) 

 

(ข)  ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีเปนตัวแทนศูนยประสานงานรองทุกขทางปกครองกรณี 

ที่ราชพัสดุตลาดใหมดอนเมืองยื่นขอขอมูลขาวสารในครอบครองของกรมธนารักษเพื่อนํามาใชตอสูคดี 

ตอมาอธิบดีกรมธนารักษมีหนังสือแจงผลการตรวจสอบขอมูลวาเอกสารตามที่ผูฟองคดีขอเปนไปตามกฎ

กระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ และระเบียบกระทรวง

การคลัง วาดวยการพัฒนาที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๔ และแจงใหผูฟองคดีไปติดตอขอดูเอกสารที่ตรวจพบ

ได ผูฟองคดีเห็นวาเปนการแจงผลการตรวจสอบดวยขอความอันเปนเท็จ จึงอุทธรณตออธิบดีกรมธนา

รักษขอใหเปลี่ยนแปลงแกไขคําสั่งใหม และมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ

ขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการสั่งการใหอธิบดีกรมธนารักษเปดเผยเอกสาร พรอมกับแก

ไขคําสั่งแจงผลการพิจารณาในสวนที่เปนเท็จใหถูกตอง แตคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไมได

ดําเนินการตามที่ผูฟองคดีรองเรียน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี และหากคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราช

การแจงผลการพิจารณาวาไมมีอํานาจหนาที่พิจารณาเรื่องรองเรียนก็ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งให

อ ธิ บ ดี ก รม ธ น า รั ก ษ แ ก ไข เป ลี่ ย น แ ป ล งคํ า สั่ ง แ จ ง ผ ล ก า รพิ จ า รณ า ให เป น ข อ ค ว า ม 

ที่เปนจริงและไดขอยุติโดยชอบดวยกฎหมาย 

ภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดฟองคดีนี้แลว สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี

มีหนังสือแจงผูฟองคดีวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาดําเนินการเรื่องรองเรียนของ 

ผูฟองคดีและแจงผลใหผูฟองคดีทราบแลว แตเนื่องจากผูฟองคดียืนยันที่จะใหคณะกรรมการขอมูลขาว

สารของราชการพิจารณาสั่งการใหกรมธนารักษเปลี่ยนแปลงคําสั่งแจงผลการดําเนินการใหใหม กรณีดัง



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๙๒

กลาวคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไมสามารถดําเนินการใหไดเนื่องจากไมไดอยูในอํานาจ

หนาที่ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และ

ตอมาเลขานุการคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดนําเรื่องการพิจารณาใหความเห็นชอบการ

พิจารณาดําเนินการเรื่องรองเรียนของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและสํานักงาน

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีในกรณีเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีเขาที่ประชุมของคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการ ซึ่งคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีมติเห็นชอบกับการดําเนินการพิจารณาเรื่อง

รองเรียนของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการและสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  

คําวินิจฉัย คําขอใหศาลมีคําพิพากษาใหอธิบดีกรมธนารักษแกไขเปลี่ยนแปลง

คําสั่งแจงผลการพิจารณาจากขอความที่เปนเท็จและคลุมเครือใหเปนขอความที่เปนจริงและไดขอยุติโดย

ชอบดวยกฎหมาย ในกรณีที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการแจงผลการพิจารณาวาไมมีอํานาจและ

หนาที่พิจารณาเรื่องรองเรียนนั้น เปนคําขอที่ศาลไมสามารถออกคําบังคับได เนื่องจากผูฟองคดียื่นฟองคดใีน

ขอหาวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตาม

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งเปนประเด็นแหงคดีที่ศาลจะตอง

พิจารณาพิพากษาวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา 

เกินสมควรหรือไม หากศาลพิจารณาเห็นวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลยตอหนาที่หรือ

ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ศาลก็จะออกคําบังคับใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการปฏิบัติ

ตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลกําหนดเทานั้น  

สวนการที่ผูฟองคดีใชสิทธิรองเรียนวาอธิบดีกรมธนารักษไมจัดหาขอมูล

ขาวสารใหกับตนตามมาตรา ๑๑ ประกอบมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการที่จะตองพิจารณาเรื่องรองเรียน

ของผูฟองคดีตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และการที่คณะกรรมการขอมูลขาวสาร 

ของราชการมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน โดยมีรองปลัด 

สํานักนายกรัฐมนตรีเปนประธานอนุกรรมการฯ นั้น เปนเพียงการใหอํานาจคณะอนุกรรมการฯ มีหนาที่

พิจารณากลั่นกรองและตรวจสอบเรื่องรองเรียน พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนเสนอคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการเทานั้น ไมไดมีการมอบอํานาจใหคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาเรื่องรองเรียน

ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๒๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แตอยางใด   

อีกทั้ง ในการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีก็ไมไดผานการพิจารณาของคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการหรือคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการแตงตั้งขึ้น  ดังนั้น การที่รองปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีวา

อธิบดีกรมธนารักษยังไมไดปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ผูฟองคดีรองขอ พรอมกับมีหนังสือแจง



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  
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ผลการพิจารณาดังกลาวไปใหผูฟองคดีทราบ รวมทั้งการมีหนังสือยืนยันผลการพิจารณาตามเดิม  

จึงไมไดเปนการพิจารณาและแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราช

การตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๒๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และถือไดวาขณะนั้น คณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการยังไมไดพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี  

แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏในภายหลังวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดพิจารณาเรื่องรองเรียน

ของผูฟองคดีแลวมีมติเห็นชอบกับการดําเนินการพิจารณาเรื่องรองเรียนที่สํานักงานคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการและสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีดําเนินการไปแลว เมื่อมติดังกลาวเปนคําสั่ง

ทางปกครองที่กระทบสิทธิของผูฟองคดีซึ่งจะมีผลสมบูรณและใชยันตอบุคคลไดตอเมื่อไดรับแจงคําสั่ง

ทางปกครองตามมาตรา ๔๒ ประกอบมาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

แตปรากฏวาภายหลังจากที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดพิจารณาเรื่องรองเรียนของ 

ผูฟองคดีแลว ยังไมไดมีการแจงมติดังกลาวไปใหผูฟองคดีทราบเพื่อใหมีผลสมบูรณตามกฎหมาย จึงถือ 

ไดวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการดําเนินกระบวนพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี 

ยังไมแลวเสร็จ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจึงละเลยตอหนาที่ตามที่มาตรา ๑๓ ประกอบ

มาตรา ๒๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และมาตรา ๔๒ ประกอบมาตรา ๖๙  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดใหตองปฏิบัติ 

ศาลพิพากษาใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการดําเนินกระบวน

พิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีตามอํานาจหนาที่ใหแลวเสร็จมีผลสมบูรณตามกฎหมายภายใน  

๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด และยกฟองอธิบดีกรมธนารักษ (คําพิพากษาศาลปก
ครองกลางที่ ๑๒๔๓/๒๕๔๗) 

 
๒.๑.๒.๔  การพิจารณาเรื่องรองเรียนลาชา 

- คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาเรื่องรองเรียนของ 
ผูฟองคดีลาชา  

ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีมีหนังสือขอขอมูลขาวสารในความครอบครองของกรมธ

นารักษ  จํานวน  ๕ รายการ  คือ  (๑) เอกสารการพิจารณาคําขอตามหนังสือขอรับสิทธิการเชา 

ที่ราชพัสดุ (๒) ทะเบียนผูเชาที่ราชพัสดุ รายนาย ช. (๓) คําขอรับโอนสิทธิการเชาอาคารราชพัสดุแทน

นาง ล. (๔) เอกสารที่เกี่ยวของกับหนังสือขอโอนและขอรับโอนการเชาอาคารราชพัสดุ และ (๕) เอกสาร 

ที่เกี่ยวของกับหนังสือแบบคําขอโอนและขอรับโอนสิทธิการเชาที่ราชพัสดุ แตกรมธนารักษแจงวาไมมี

เอกสารรายการที่ ๒ ผูฟองคดีไมเชื่อวาเปนความจริง จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๕ รองเรียน

ขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตรวจสอบขอมูลขาวสารดังกลาวของกรมธนารักษ แต 

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายในระยะเวลา 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  
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ตามที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ ขอให 

ศาลมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติขอมูล 

ขาวสารของราชการฯ โดยแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ  

ตอมาภายหลังจากผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีแลว สํานักงานคณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ แจงผลการตรวจสอบวาไมมีเอกสาร

ทะเบียนผูเชาที่ราชพัสดุรายนาย ช. ตามที่ผูฟองคดีรองเรียนใหตรวจสอบ และสํานักงานคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไดเชิญผูแทนอธิบดีกรมธนารักษและ 

ผูฟองคดีไปชี้แจงขอเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องรองเรียนเมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕  

ซึ่งตอมามีการนําเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีเขาสูการพิจารณาของผูถูกฟองคดีในการประชุมเมื่อวันที่ 

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ โดยผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบตามความเห็นของเลขานุการของ 

ผูถูกฟองคดีวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่ผูฟองคดีรองขอใหตรวจสอบและสํานักงานคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๕ แจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวา

การประชุมดังกลาวไมใชการตรวจสอบเอกสารตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ แตเปนการขอใหพิจารณายุติการตรวจสอบเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองโดยเห็นวา สํานักงานคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวมีความเห็นวาไมมีเอกสารตามที่ 

ผูฟองคดีรองเรียนใหตรวจสอบ และไดนําขอมูลดังกลาวเสนอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  

ซึ่งคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบดวยกับความเห็นดังกลาว  

จึงยุติการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี  กรณีจึงถือไดวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ

ไดใชอํานาจตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แลว  

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจึงไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

ผูฟองคดีอุทธรณวา ศาลปกครองชั้นตนรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดเกี่ยวกับ

การตรวจสอบการมีอยูของเอกสารทะเบียนผูเชาที่ราชพัสดุ โดยมีการรับฟงจากขอเท็จจริงที่กรมธนารักษ

ชี้แจงตอสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนหนังสือเทานั้น ซึ่งไมไดเปนการตรวจสอบการมีอยูของ

เอกสารโดยสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีตามที่ศาลใชเปนขอเท็จจริงประกอบเหตุผลแหง 

คําวินิจฉัย และคําวินิจฉัยที่วาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการพิจารณาเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบ

มาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ โดยไดพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี

โดยชอบดวยกฎหมายแลวนั้น เปนการวินิจฉัยที่ไมถูกตอง ขัดตอพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก

ครองฯ และไมเปนธรรมแกผูฟองคดี เนื่องจากศาลไมไดวินิจฉัยถึงความถูกตองของขั้นตอนการปฏิบัติ

ของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่เลือกปฏิบัติโดยใชหนังสือชี้แจงของกรมธนารักษเปนผลการ
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ตรวจสอบ และผูฟองคดีไมเคยรับทราบคําสั่งหรือกระบวนการพิจารณาของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีทราบ

เพียงคําสั่งปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่ใชอํานาจในการพิจารณาและแจงผลการพิจารณาโดยไมชอบและ

คําสั่งปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่ยืนยันคําสั่งที่ไมชอบของตนเองโดยกลาวอางถึงการพิจารณาของ 

ผูถูกฟองคดีที่ รับรองคําสั่งดังกลาว อีกทั้งคูกรณีตามคําสั่งทางปกครองไมใชผูถูกฟองคดีแตเปน 

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีและการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดังกลาวเปนการกระทําของสํานักงาน 

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีไมใชผูถูกฟองคดี  ผูฟองคดีจึงขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่

ตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ โดยพิจารณา

เร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีและปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติทั้งขั้นตอนการ

พิจารณาและขั้นตอนการแจงผลการพิจารณา  

ศาลปกครองสูงสุดกําหนดประเด็น ๒ ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ ๑  การดําเนินกระบวนพิจารณาเรื่องรองเรียนและการแจงผลการ

พิจารณาของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปนการดําเนินการโดยชอบหรือไม 

ศาลเห็นวา การที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการแตงตั้งคณะ

อนุกรรมการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน โดยใหมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณากลั่นกรองและ

ตรวจสอบ พิจารณา และใหความเห็นเรื่องรองเรียน มีหนังสือเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาชี้แจงใหถอยคํา

หรือสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา รวมทั้งแตงตั้งคณะทํางานเพื่อชวย

ปฏิบัติงานตามที่เห็นสมควร ตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และคณะ

อนุกรรมการฯ ไดมีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๔๓ วันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ กําหนดขั้นตอนในการ

ปฏิบัติกอนนําเรื่องเขาสูการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ วา เมื่อสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาว

สารของราชการไดรับเร่ืองรองเรียนแลวเห็นวาเปนการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช

การฯ ก็ใหเรงพิจารณาสรุปเรื่องโดยเร็วและจัดทําเปนหนังสือเพื่อขอทราบขอเท็จจริงจากหนวยงานที่ถูก

รองเรียน แลวแจงใหผูรองทราบความคืบหนาของการดําเนินการและขั้นตอนการดําเนินการ  ดังนั้น เมื่อผู

ฟองคดีใชสิทธิรองเรียนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แตสํานักงานคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ แจงผูฟองคดีวาไดตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของแลว

เชื่อวาไมมีเอกสารตามที่รองเรียนใหตรวจสอบตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ร า ช ก า ร ฯ  โ ด ย ไ ม ไ ด เ ส น อ เ รื่ อ ง ต อ ค ณ ะ อ นุ ก ร ร ม ก า ร ฯ  จึ ง เ ป น 

การกระทําที่นอกเหนืออํานาจ ไมเปนไปตามมติของคณะอนุกรรมการฯ  อยางไรก็ตาม การที่สํานักงาน

คณะกรรมการขอมูลขาวสารมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๕ แจงใหผูฟองคดีทราบผลการ

พิจารณาเรื่องรองเรียนกรณีขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตรวจสอบขอมูลขาวสารของ

กรมธนารักษนั้น เปนการดําเนินการตามหนาที่ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๙๖ 

การฯ การแจงผลการพิจารณาดังกลาวจึงเปนไปโดยชอบแลว แตการที่สํานักงานคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการระบุในหนังสือดังกลาววา ขอแจงยืนยันผลการตรวจสอบตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ 

มิถุนายน ๒๕๔๕ นั้น เมื่อการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวเปนการกระทําที่นอกเหนืออํานาจหนาที่ 

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการยอมไมมีหนาที่ยืนยันผลเชนนั้นได 

ประเด็นที่ ๒  คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลยตอหนาที่ 

ไมดําเนินการตรวจสอบขอมูลขาวสารของราชการที่เกี่ยวของหรือไม 

ศาลเห็นวา เมื่อเอกสารที่ผูฟองคดีอางยืนยันถึงการมีอยูของทะเบียนผูเชา 

ที่ราชพัสดุรายนาย ช. คือ ประกาศกรมธนารักษ เร่ือง ขอเชาที่ดินราชพัสดุ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน 

๒๕๔๔ ที่ประกาศใหทราบวา นาย ช. ประสงคจะขอรับสิทธิการเชาที่ราชพัสดุนี้สืบแทนนาง ล. และหนังสือ

กรมธนารักษ  ลงวันที่  ๒๒ มกราคม  ๒๕๔๕ ที่แจงอนุญาตใหนาย  ช. เปนผู ได รับโอนสิทธิการเชา 

ที่ราชพัสดุแทนนาง ล. รวมทั้งใบเสร็จรับเงินของกรมธนารักษ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ ซึ่งเปนคา

ธรรมเนียมอนุญาตรับโอนสิทธิการเชาที่ราชพัสดุ ซึ่งเอกสารดังกลาวสอใหเห็นวานาจะมีการจัดทํา

ทะเบียนผูเชาตามที่ผูฟองคดีรองขอตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการใหพิจารณาตรวจสอบ  

ดังนั้น เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดพิจารณาถึงประกาศกรมธ

นารักษและหนังสือกรมธนารักษรวมทั้งใบเสร็จรับเงินดังกลาว หรือไม เพียงใด แตคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการไดแจงตอบถึงการไมมีอยูของทะเบียนผูเชาที่ผูฟองคดีรองเรียนไวโดยไมใหเหตุผลหัก

ลางการมีอยูของเอกสารดังกลาว จึงเห็นไดวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการยังไมไดใชอํานาจ

ตามมาตรา  ๓๓ ประกอบกับมาตรา  ๑๓ แห งพ ระราชบัญญั ติข อมู ลข าวสารของราชการฯ  

เพื่อเขาไปตรวจสอบขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองของกรมธนารักษใหไดความชัดแจงครบถวน

เสียกอน อันถือวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ  จึงพิพากษาใหคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาคํารองเรียนของผูฟองคดีและขอใหแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดี

ทราบภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา และใหจัดทําผลการพิจารณาเปนคําวินิจฉัยตาม 

มาตรา ๘๔๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อันเนื่องดวยคณะกรรมการขอมูลขาว

สารของราชการใชอํานาจพิจารณาตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ซึ่ง

เปนการพิจารณาวินิจฉัยในฐานะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑๕๐/๒๕๔๘) 

 

                                                  
๑๒๒

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๘๔  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีลายมือช่ือของกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น 

ถากรรมการคนใดมีความเห็นแยง ใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตนรวมไวในคําวินิจฉัยได 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๙๗

หมายเหตุ  ในชั้นของการบังคับคดีนี้ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราช

การไดต้ังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อดําเนินการกรณีรองเรียนใหตรวจสอบขอมูลขาวสารตามการรอง

เรียนของผูฟองคดี และผูฟองคดีเห็นวาการแจงผลการตรวจสอบของผูถูกฟองคดีโดยคณะอนุกรรมการ

เฉพ าะกิ จ ฯ  ไม ได ระบุ เห ตุ ผ ล หั ก ล า งก า รมี อ ยู ข อ งป ระก าศ ก รม ธน า รั ก ษ  เ ร่ื อ ง  ขอ เช า 

ที่ราชพัสดุและเอกสารอีก ๒ ฉบับ แตใชการชี้แจงของเจาหนาที่ผูรับผิดชอบมาอางวาเปนการตรวจสอบ

ของผูถูกฟองคดีโดยไมไดพิจารณาหรือวินิจฉัย จนทําใหการพิจารณาขาดเหตุผลสนับสนุนอันสมเหตุสมผล 

การดําเนินการของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จึงไมเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  

ผูฟองคดีจึงมีคําขอใหศาลมีคําสั่งบังคับคดีใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการปฏิบัติหนาที่ให

เปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาลพิจารณาแลวเห็นวา ผลการตรวจสอบของคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟอง

คดีโดยพิจารณาจากการชี้แจงของกรมธนารักษ รวมทั้งไดตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวของแลวเห็นวา คณะ

อนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ไดใหเหตุผลหักลางการมีอยูของเอกสารตามที่ผูฟองคดีกลาวอางแลว จึงถือไดวา

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการโดยคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ไดดําเนินการตรวจสอบการมี

อยูของเอกสารตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแลว แมวาในการจัดทําผลการพิจารณาโดยคณะ

อนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จะไมไดทําเปนคําวินิจฉัยตามที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการปฏิบัติ

มาก็ตาม แตก็ไดมีการลงลายมือชื่อของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ซึ่งไดรับมอบหมายจากคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการใหทําการตรวจสอบขอมูลขาวสารทุกคน  จึงถือวาไดดําเนินการตามมาตรา 

๘๔ แห งพระราชบัญญั ติ วิ ธีป ฏิ บั ติ ราชการทางปกครองฯ  แล ว  (คํ าสั่ งยกคํ าขอบั ง คับค ดี  
คดีหมายเลขแดงที่ ๑๘๓๕/๒๕๔๖) 

 

ขอสังเกต  คณะกรรมการที่จะมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ตามมาตรา ๓๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และมาตรา ๕๑๒๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ นั้น มีองคประกอบดังนี้ 

                                                  
 ๑๒๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙๐ หนา ๔๔ 

๑๒๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๒๔ หนา ๙๗) 

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองคกร

และวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(มีตอหนาถัดไป)



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๙๘

(๑) เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

(๒) เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย 

(๓) มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ 

ซึ่งจากการพิจารณาองคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการแลว 

เห็นวา คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเปนองคกรที่ทําหนาที่เสนอแนะในการแตงตั้งคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร วางกรอบและกฎเกณฑทางวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สอดสองดูแลเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ใหเปน

ไปตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการเปนหลัก ซึ่งเปนหนาที่ในทางบริหาร  สวนคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยอุทธรณ ซึ่งเปนหนาที่ในลักษณะ

ของการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ กําหนดใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการ

วิ นิ จ ฉั ย ก า ร เป ด เผ ย ข อ มู ล ข า ว ส า รต าม ส าขาค วาม เชี่ ย ว ช าญ ภ าย ใน กํ า ห น ด เจ็ ด วั น  

นับแตวันไดรับคําอุทธรณ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจึงเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยในเบื้องตนวา

เร่ืองที่มีผูอุทธรณนั้นอยูในเขตอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารหรือไม  นอกจากนี้ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไมมีจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับ

การวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย  ดังนั้น คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

จึงไมมีสถานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่กฎหมายกําหนดไว  แตในคดีนี้ศาลไดวินิจฉัยวา

การที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการใชอํานาจในการพิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียน

ตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เปนการใช

อํานาจพิจารณาวินิจฉัยในฐานะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการมีเจตนารมณในการกําหนดใหมี

คณะกรรมการขึ้น ๒ คณะที่มีอํานาจหนาที่แตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ คณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปดเผยขอมูลขาวสารเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาว

สารตามมาตรา  ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไม รับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนได เสียตาม 

มาตรา ๑๗ และคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลใหตรงตามคําขอของเจาของ

ขอมูลตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  สวนคณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งเปนอํานาจหนาที่

ในทางบริหาร  ดังนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการใชอํานาจเขาดําเนินการตรวจ

สอบขอมูลขาวสารของราชการที่ เกี่ยวของและแจงผลการตรวจสอบให ผู รองเรียนทราบตาม 

มาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ การแจงผลการตรวจ



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๙๙

สอบจึงไมมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย แตเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย

ขอมูลขาวสารในการเขาดําเนินการตรวจสอบขอมูลขาวสารตามที่มีผูใชสิทธิรองเรียนเทานั้น เพราะหาก

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตรวจสอบแลวพบวาคําปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่มีคํา

ขอของหนวยงานของรัฐไมถูกตอง คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการก็มีหนาที่แนะนําใหหนวยงาน

ของรัฐปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย และมีหนังสือแจงใหผูรองเรียนทราบผลการพิจารณาเรื่องรองเรียน 

ซึ่งผูรองเรียนมีสิทธิที่จะยื่นคําขอเปนหนังสือตอหนวยงานของรัฐที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลขอมูลขาว

สารใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว และหากหนวยงานของรัฐมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว

ตามคําขอ ผูรองเรียนก็มีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารได หรือหากผู

ร อ ง เรี ย น ไม พ อ ใจ ผ ล ก า รพิ จ า รณ า ข อ งคณ ะ ก ร รม ก า รข อ มู ล ข า ว ส า รข อ ง รา ช ก า ร  

ก็สามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได เพราะเปนกรณีที่ไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตามที่

กฎหมายกําหนดไวครบถวนแลว 

 
๒.๑.๓  แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองฯ 
- การฟองเรียกคาเสียหายจากการละเลยไมจัดหาขอมูลขาวสารใหตามคําขอ  
ขอเท็จจริง  เมื่อวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๕ ผูฟองคดีมีหนังสือขอตรวจคัดและรับรอง

เอกสารการจัดซื้อที่ดินโครงการจัดซื้อที่ดินสําหรับกําจัดขยะมูลฝอยของเทศบาลเมืองแมสอด ประจําปงบ

ประมาณ  ๒๕๓๙ เพื่ อนํามาเปนขอมูลในการศึกษาวิจัยปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในวงราชการและจัดพิมพเปนหนังสือเพื่อจําหนายหาทุนใหกับองคกรประชาชนตานคอรรัปชัน่จงัหวดัตาก 

แตเทศบาลเมืองแมสอดไมไดดําเนินการตามคําขอ  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ 

ขอทราบผลการพิจารณาคําขอตรวจคัดและรับรองเอกสารดังกลาวอีกครั้ง ซึ่งเทศบาลเมืองแมสอดไดรับ

หนังสือดังกลาวแลวไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นพิจารณา แตเจาหนาที่ผูรับผิดชอบไมไดนําเรื่องเสนอ

คณะกรรมการพิจารณาเพราะเกรงวาการเปดเผยจะทําใหเกิดปญหากับเทศบาลเมืองแมสอดในภายหลัง 

ประกอบกับผูฟองคดีไมไดไปติดตอขอรับเอกสารและเสียคาใชจายในการถายเอกสาร เทศบาลเมือง 

แมสอดจึงไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ  และเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีมี

หนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และนําเรื่องมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒ 

พฤษภาคม ๒๕๔๖ ในขณะที่ยังไมทราบผลการพิจารณา  ขอใหศาลสั่งใหเทศบาลเมืองแมสอดดําเนินการ

ให ผูฟองคดีไดตรวจคัดและรับรองเอกสาร และชดใชคาเสียหายใหแก ผูฟองคดี  โดยแยกเปน 

คาขาดประโยชนและกําไรจากการที่ไมอาจทําวิจัยและจัดพิมพหนังสือจําหนายแกบุคคลทั่วไป  

(คาปวยการในการประชุม คาพาหนะผูเขารวมประชุม คาใชอาคารและอุปกรณอ่ืน ๆ ในการประชุม  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๐

และคาเสียโอกาสจากการขายหนังสือ) และคาสงหนังสือขอคัดและรับรองเอกสารและคาสงหนังสือรองเรียน

ตอสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และดอกเบี้ยในตนเงินดังกลาวอัตรารอยละ  

๗.๕ ตอป นับแตวันทําละเมิดจนถึงวันฟอง  

คําวินิจฉัย  ศาลเห็นวา คดีนี้มีขอหาที่รับไวพิจารณาได คือ กรณีที่ฟองวาเทศบาลเมอืง

แมสอดไมอนุญาตใหผูฟองคดีตรวจคัดเอกสารการจัดซื้อที่ดินภายในเวลาอันสมควร ทําใหผูฟองคดีไดรับ

ความเสียหาย เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลย

ตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ ซึ่งมีประเด็นที่ตองพิจารณา ดังนี้ 

ประเด็นที่ ๑  เทศบาลเมืองแมสอดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม  ศาลเห็นวา ขอมูลเกี่ยวกับเอกสารโครงการจัด

ซื้อที่ดินสําหรับกําจัดขยะมูลฝอยเปนขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแล

ตามอํานาจหนาที่ของเทศบาลเมืองแมสอดและเปนขอมูลขาวสารของราชการประเภทที่หนวยงานของรัฐ

ตองจัดหาใหเมื่อมีผูยื่นขอตรวจดูตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และไม

มีกฎหมายกําหนดใหไมตองเปดเผยตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบ

กั บ เป น ข อ มู ล ที่ มี อ ยู แ ล ว ใน ส ภ าพ ที่ พ ร อ ม จ ะ ให ได  ไม ต อ ง ไป จั ด ทํ า ขึ้ น ให ม   อี ก ทั้ ง 

การเปดเผยจะเปนประโยชนแกสาธารณะ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดียื่นคําขอตามขอ ๑๒ ของระเบียบเทศบาล

ตําบลแมสอด วาดวยขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๒ เทศบาลเมืองแมสอดจึงตองจัดหาขอมูล

ขาวสารใหแกผูฟองคดีภายในเวลาอันสมควร ซึ่งขอ ๒๑ ของระเบียบดังกลาวกําหนดวา การบริการขอมูล

ขาวสารใหดําเนินการใหแลวเสร็จโดยเร็ว โดยใหถือปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการ

ปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ นั้น แมกฎหมายดังกลาวไมไดกําหนดระยะ

เวลาไวเปนการแนนอนโดยกําหนดไวแตเพียง “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ “โดยเร็ว” แตการที่เทศบาลเมืองแม

สอดไมดําเนินการจัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดีตามคําขอและแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาพิจารณา

คําขอของผูฟองคดี และไมไดมีการดําเนินการใด ๆ จนระยะเวลาลวงเลยมาประมาณ ๘ เดือน นับต้ังแต

วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๕ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอขอมูลจนถึงวันยื่นฟองคดีตอศาล คือ วันที่ 

๒ พฤษภ าคม  ๒๕๔๖ จึ ง ไม เป น ไป ต าม เจตน ารมณ ขอ งพ ระราชบั ญ ญั ติ ข อ มู ล ข า วส าร 

ของราชการฯ ที่บัญญัติข้ึนเพื่อรับรองสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน  ดังนั้น เทศบาลเมือง

แมสอดจึงละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชา 

เกินสมควร 

ประเด็นที่ ๒  ผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรของเทศบาลเมืองแมสอดหรือไม   



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๑

ศาลเห็นวา การที่ผูฟองคดีจะมีสิทธิไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากการละเลย 

ไมดําเนินการจัดหาขอมูลขาวสารใหตามที่รองขอนั้น จะตองเปนกรณีที่การกระทําของเทศบาลเมืองแมสอด

ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายและความเสียหายนั้นมีผลโดยตรงมาจากการละเลยตอหนาที่ของเทศ

บาลเมืองแมสอด เมื่อคาใชจายตาง ๆ เกี่ยวกับการทําวิจัยที่ผูฟองคดีอางวาเปนคาขาดประโยชนและ

กําไรจากการที่ไมอาจทําวิจัยและจัดพิมพหนังสือจําหนายแกบุคคลทั่วไป เปนเพียงคาใชจายหรือผล

ประโยชนที่ผูฟองคดีคาดวาจะมีข้ึนในอนาคต ยังไมเกิดขึ้นจริง และเปนสิ่งซึ่งเกิดจากการคาดการณของผู

ฟองคดีที่ไกลกวาเหตุ พนวิสัยที่จะรูไดแนวาความเสียหายมีเพียงใด จึงถือวาผูฟองคดียังไมไดรับความ

เสียหายจากการที่เทศบาลเมืองแมสอดละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

สําหรับคาสงหนังสือขอคัดและรับรองเอกสารและคาสงหนังสือรองเรียนตอสํานักงาน

คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการนั้น เปนคาใชจายที่ผูฟองคดีจําเปนตองจายในการใชบริการของ

การสื่อสารแหงประเทศไทยไมใชความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของเทศบาลเมืองแมสอด จึงไมอาจ

ฟองเรียกรองได 

ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลกที่ ๒๐/๒๕๔๗) 
 

ขอสังเกต 
(๑) คดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

แยกได ๒ ประเภทยอย คือ  

(๑.๑) คดีประเภทละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หมายถงึ 

กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติหนาที่หรือปฏิเสธที่จะปฏิบัติหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยอาจเขาใจวาตนไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตองปฏิบัติ 

(๑.๒) คดีประเภทปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกนิสมควร หมายถงึ 

กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมไดปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

แตปฏิบัติหนาที่นั้นลาชาเกินสมควร 

จะเห็นไดวา คดีทั้งสองประเภทดังกลาวมีลักษณะที่แตกตางกันโดยสภาพ  ดังนั้น  

เหตุแหงการฟองคดีเหตุเดียว จึงไมอาจเปนคดีปกครองประเภทละเลยตอหนาที่ฯ และปฏิบัติหนาที่ลาชา

เกินสมควรไดในขณะเดียวกัน  ซึ่งขอพิพาทในคดีนี้หากศาลฟงขอเท็จจริงวาเทศบาลเมืองแมสอดไมได

ดําเนินการใด ๆ จนระยะเวลาลวงเลยมาประมาณ ๘ เดือน นับต้ังแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอเทศ

บาลเมืองแมสอด ก็จะเปนกรณีที่เทศบาลเมืองแมสอดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติ  แตหากศาลฟงขอเท็จจริงวาเทศบาลเมืองแมสอดไดเร่ิมดําเนินการตามคํารองขอของผูฟองคดี

แลว แตยังดําเนินการไมแลวเสร็จ จนเวลาลวงเลยมาประมาณ ๘ เดือน ก็จะเปนกรณทีีเ่ทศบาลเมอืงแมสอด

ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควร 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๒ 

(๒) การดําเนินการจัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูยื่นคําขอในกรณีที่กฎหมายไมได

กําหนดระยะเวลาไวเปนการแนนอน โดยกําหนดไวแตเพียง “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ “โดยเร็ว” และ

ใหถือปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงาน 

ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ นั้น  แมวาระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาวจะสิ้นผลบังคับใชแลว แตก็นาจะยัง

สามารถนํามาใชเปนฐานประกอบการอางอิงในการพิจารณา “ระยะเวลาอันสมควร” หรือ “โดยเร็ว” ได   

(๓) การกําหนดคาเสียหายอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาให

แกผูฟองคดีนั้น ศาลวินิจฉัยวางหลักเกณฑในคดีนี้วา ความเสียหายดังกลาวตองเปนความเสียหายที่เปน

ผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และตองเปนความเสียหายที่ 

ไมไกลกวาเหตุและตองมีจุดที่นํามาอางอิงเปนเหตุแหงการฟองคดีไดดวย  ความเสียหายที่ผูฟองคดี 

คาดวาจะมีข้ึนในอนาคต ยังไมเกิดขึ้นจริง และเปนสิ่งซึ่งเกิดจากการคาดการณของผูฟองคดีที่ไกลกวา

เหตุ พนวิสัยที่จะรูไดแนวาความเสียหายมีเพียงใด ยังถือไมไดวาเปนความเสียหายจากการที่หนวยงาน

ทางปกครองละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

 
๒.๒  แนวคําวินิจฉัยกรณีที่ศาลปกครองไมรับคําฟองไวพิจารณา 

 

๒.๒.๑ กรณีที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
 

- การขอตรวจดูเอกสารในสํานวนคดีแพง 
ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีแพงจากเจาหนาที่

ของศาลยุติธรรม ในคดีที่ศาลฎีกาพิพากษายกฟองคดีที่ผูฟองคดีเปนโจทก แตไมไดรับความเปนธรรม

จากเจาหนาที่และไดรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไมสามารถตรวจดูเอกสารที่ถูก

ตองจากสํานวนคดีของศาลได ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลกําหนดคําบังคับใหผูฟองคดีไดตรวจดูเอกสารที่

ถูกตอง 

คําวินิจฉัย  การใหตรวจดูเอกสารในสํานวนคดีแพงเปนอํานาจของศาลตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และไมอยูภายใตบังคับพระราชบัญญั ติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

กรณีจึงไมใชคดีพิพาทที่ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งตามมาตรา ๙ และไมอาจ

กําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลไมรับคําฟองไว

พิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓/๒๕๔๔) 
 

ขอสังเกต  คําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีนี้สอดคลองกับคํานิยาม “หนวยงานของรัฐ”

ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ซึ่งมีความหมายครอบคลุมหนวยงานของรฐั

ทุกประเภท ยกเวนเฉพาะรัฐสภาและศาลในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะเหตวุารัฐสภา



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๓ 

มีอํานาจเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ในการเปดเผยขอมูลเกี่ยว

กับการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  สวนศาลนั้น การพิจารณาคดีของศาลจะเปนไปโดยเปดเผย กรณีใดจะ

เปนการพิจารณาลับหรือจะเปดเผยบางสวน รวมทั้งมีขอจํากัดในการเปดเผยอยางไร มีการบัญญัติไวใน

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพงหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมาย 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีอ่ืนที่เกี่ยวของโดยตรงอยูแลว  

จึงเปนอํานาจเด็ดขาดของศาลตามกฎหมายดังกลาว การขอตรวจดูเอกสารในสํานวนคดีแพง  

จึงตองดําเนินการตามมาตรา ๕๔๑๒๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กรณีไมอยูในบังคับ

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และไมใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๙ ประกอบกับมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 
- สหกรณออมทรัพยไมใชหนวยงานทางปกครอง 
ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีเปนสมาชิกสหกรณออมทรัพยมีหนังสือขอคัดสําเนาเอกสารตาง ๆ  

ที่เกี่ยวของกับการดําเนินกิจการของสหกรณและขอใหรับรองสําเนาเอกสารดวย แตสหกรณออมทรัพย 

มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบลาชาเกินสมควร ผูฟองคดีจึงฟองขอใหสหกรณออมทรัพยคัดสําเนาเอกสาร

ใหแกผูฟองคดีภายใน ๕ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําพิพากษา 

คําวินิจฉัย  สหกรณออมทรัพยจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกันระหวางสมาชิกในทางเศรษฐกิจเปนหลัก โดยอาศัยเงินทุนหมุนเวียนที่ 

เรียกเก็บจากสมาชิกของสหกรณเปนการอํานวยประโยชนแกสมาชิกของสหกรณโดยเฉพาะ จึงมีลักษณะ 

เปนองคกรธุรกิจเอกชนที่มีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๓๗ แหงพระราชบญัญติั 

สหกรณฯ  และแมวาตามพระราชบัญญัติสหกรณฯ จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของหนวยงาน 

ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีตอสหกรณในลักษณะสงเสริม กํากับ ดูแล รวมทั้งการสั่งการตาง ๆ  

ในลักษณะที่อาจเปนการใชอํานาจของฝายปกครองก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวเปนเรื่องที่กฎหมาย 

กําหนดการใชอํานาจไวเฉพาะกรณี ไมใชเปนการใชอํานาจเขาควบคุมกิจการภายในของสหกรณทั้งหมด   

สหกรณจึงไมใชหนวยงานอื่นของรัฐหรือหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือให 

ดําเนินกิจการทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  กรณีจึงไมใชคดีที่อยู

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๔/๒๕๔๖) 
 

                                                  

 
๑๒๕

 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒ หนา ๗. 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๔ 

ขอสังเกต  สหกรณออมทรัพยแมจะตั้งขึ้นในสวนราชการ และถือวาเปนเรื่องสวัสดิการ

ภายในของสวนราชการนั้นก็ตาม  แตเนื่องจากตามพระราชบัญญั ติสหกรณ  พ .ศ. ๒๕๔๒ เมื่อได 

จดทะเบียนจัดตั้งสหกรณแลว สหกรณดังกลาวก็มีฐานะเปนนิติบุคคลแยกจากสวนราชการ ไมใชเปน

หนวยงานหรือเปนสวนหนึ่งของสวนราชการนั้น  ดังนั้น สหกรณออมทรัพยจึงไมใชหนวยงานของรัฐตาม 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ๑๒๖ 

 
- การจัดทํารายงานประวัติบุคคลที่มีพฤติการณดานยาเสพติดของเจาหนาที่

ตํารวจไมใชการกระทําทางปกครอง 
ขอเท็จจริง  ฟองวาเจาหนาที่ตํารวจไดจัดทํารายงานประวัติบุคคลที่มีพฤติการณดาน 

ยาเสพติดเสนอตอผูบังคับบัญชาโดยระบุวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนเกี่ยวของดวย เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ 

ความเสียหาย จึงขอใหเพิกถอนรายชื่อของผูฟองคดีในรายงานประวัติบุคคล 

คําวินิจฉัย  การที่ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเสียหายจากการที่เจาหนาที่ตํารวจไดจัดทํา

รายงานประวัติบุคคลที่มีพฤติการณดานยาเสพติดเสนอตอผูบังคับบัญชา การกระทําดังกลาวของเจา

หนาที่ตํารวจเปนเพียงการรวบรวมขอมูลขาวสารในชั้นตนเพื่อเสนอตอผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนการปฏิบัติ

งานในหนาที่ตามปกติเทานั้น ไมใชการกระทําในทางปกครองที่ศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาหรือมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งได  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองพิษณุโลก 
ที่ ๑๐/๒๕๔๕ และที่ ๑/๒๕๔๖) 

 
- การฟองขอใหนายกรัฐมนตรีแจงใหผูวาราชการจังหวัดและคณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการตรวจสอบและคัดสําเนาเอกสาร  
ขอเท็จจริง   ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหนายกรัฐมนตรีแจงให ผูวาราชการจังหวัด

กําแพงเพชรกับพวก คัดสําเนาหนังสือที่ผูฟองคดีมีถึงนาย พ. แจงเรื่องขอรับเอกสารและหนังสือหลักฐาน

การรับมอบเอกสารระหวางผูฟองคดีกับนาย พ. พรอมรับรองสําเนาถูกตอง และใหผูวาราชการจังหวัด

กําแพงเพชรกับพวกจัดสงเอกสารดังกลาวใหผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียน หากไมสามารถดําเนิน

การได ขอใหนายกรัฐมนตรีแจงใหผูฟองคดีทราบ แตจนถึงวันนําคดีมาฟองเปนเวลากวา ๑๑๑ วันแลว ก็ยัง

ไมมีการจัดสงเอกสารใหตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําสั่งใหนายกรัฐมนตรี 

หรือผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชรกับพวกคัดสําเนาหนังสือตามคํารองขอของผูฟองคดี 

คําวินิจฉัย  เมื่อเอกสารอันเปนขอมูลขาวสารของราชการที่ผูฟองคดีตองการอยูในความ

ครอบครองของสํานักงานเกษตรจังหวัดกําแพงเพชรซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ  

                                                  

 
๑๒๖

 อางแลวเชิงอรรถที่ ๑๗, หนา ๑๓. 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๕ 

นายกรัฐมนตรีในฐานะรัฐมนตรีซึ่งมีอํานาจหนาที่บังคับบัญชาขาราชการและควบคุมดูแลการปฏิบัติราช

การของสํานักนายกรัฐมนตรีไมมีหนาที่ที่จะตองสั่งการตามคําขอของผูฟองคดีเกี่ยวกับเอกสารที่อยูใน

ความครอบครองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ และแมกฎหมายกําหนดใหนายกรัฐมนตรีในฐานะหัว

หนารัฐบาลมีอํานาจหนาที่กํากับโดยทั่วไป ซึ่งการบริหารราชการแผนดินและเปนผูบังคับบัญชาขาราช

การฝายบริหารทุกตําแหนง ซึ่งสังกัดกระทรวง ทบวง กรม และสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะ

เปนกรมก็ตาม แตนายกรัฐมนตรีไมมีหนาที่โดยตรงที่จะเขาไปส่ังการใหผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร

ในฐานะผูบังคับบัญชาสํานักงานเกษตรจังหวัดกําแพงเพชร และการที่ผูฟองคดีมีหนังสือถึงคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการคัดสําเนา 

หนังสือพรอมรับรองสําเนาถูกตองและจัดสงเอกสารดังกลาวใหผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียน   

และตอมาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีหนังสือแนะนําใหผูฟองคดีไปยื่นขอขอมูลขาวสาร

ตอสํานักงานเกษตรจังหวัดกําแพงเพชรกอน และหากสํานักงานเกษตรจังหวัดกําแพงเพชรไมดําเนินการ

หรือฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมาย ผูฟองคดีมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการนั้น  

เมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีไดดําเนินการยื่นขอขอมูลขาวสารตอสํานักงานเกษตรจังหวัดกําแพงเพชร  

ซึ่งเปนหนวยงานที่ครอบครองหรือดูแลขอมูลขาวสาร จัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดีตามขั้นตอนหรือ

วิธีการที่กฎหมายกําหนดตามที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการใหคําแนะนํา ประกอบกับ นายก

รัฐมนตรีไมมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตองสั่งการตามที่ผูฟองคดีรองขอ  กรณีจึงไมใชคดีพิพาทเกี่ยวกบัการที่

หน วยงานทางปกครองหรือ เจ าหน าที่ ของรัฐละ เลยต อหน าที่ ต ามที่ กฎหมายกํ าหนดให 

ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๖๗๑/๒๕๔๘) 

 
๒.๒.๒  กรณีที่ไมเปนไปตามเงื่อนไขแหงการฟองคดี 
 

๒.๒.๒.๑  เงื่อนไขเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสีย

หายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เนื่องจากการกระทําหรือการงดเวน 

การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ และมีคําขอที่ศาลปกครองสามารถแกไขเยียวยาทุกขหรือยุติขอโตแยงไดตามที่

กําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ซึ่งในคดีประเภทฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๑) นั้น จะถือหลักความเปนผูมีสวนไดเสียอยางกวาง กลาวคือ เพียงแตไดรับความเดือดรอน

หรือถูกกระทบกระเทือนจากการกระทํานั้น ก็ถือเปนผูมีสวนไดเสียที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๖

สวนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) นั้น จะถือหลักความเปนผูมีสวน 

ไดเสียอยางแคบ คือ ผูฟองคดีจะตองแสดงใหเห็นวาสิทธิของตนถูกโตแยง หรือมีการโตแยงสิทธิของ 

ผูฟองคดีแลว จึงจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียอันอาจฟองคดีได  สําหรับขอพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอ

มูลขาวสารของราชการมีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิฟองคดี ดังนี้ 
 

ก) กรณีไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
- หนวยงานทางปกครองฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่วินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารฯ 
ขอเท็จจริง  บริษัท ว. จํากัด เปนผูเขารวมเสนอราคาในโครงการพัฒนาที่

ดิน แตไมไดรับสิทธิการเปนผูชนะการประกวดราคา บริษัทฯ จึงมีหนังสือขอใหการรถไฟแหงประเทศไทย  

(ผูฟองคดี) เปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพิจารณาผลการประกวดราคา จํานวน ๔ รายการ แต 

การรถไฟแหงประเทศไทยปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว บริษัทฯ จึงมีหนังสืออุทธรณ 

คําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอประธานกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งตอมาคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีคําวินิจฉัยใหการรถไฟแหงประเทศไทยเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ทั้ง ๔ รายการ ตามคําขอของบริษัทฯ ภายใน ๗ วัน แตการรถไฟแหงประเทศไทยเห็นวาไมสามารถเปด

เผยขอมูลขาวสารตามคําสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ได เนื่องจาก 

การเปดเผยขอมูลดังกลาวอาจทําใหการพิจารณาคดีระหวางบริษัทฯ กับการรถไฟแหงประเทศไทย 

ที่อยูระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองอาจเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค

ได และเปนการไดเปรียบเสียเปรียบทางคดี  อีกทั้ง การรถไฟแหงประเทศไทยไดสงเอกสารทั้ง ๔ รายการ

ใหกับพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุดไปทั้งหมดแลว การรถไฟแหงประเทศไทยจึงนําคดีมาฟอง

ขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  

ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา  มาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการฯ บัญญัติใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีอํานาจหนาที่พิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของเจาหนาที่ของรัฐ และมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหงพระ

ราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปนที่

สุ ด   อี กทั้ ง  คณ ะรัฐมนตรีมี ม ติ เมื่ อ วัน ที่  ๙ มี น าคม  ๒๕๔๒ ว า  เมื่ อคณ ะกรรมการวินิ จ ฉั ย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารไดมีคําวินิจฉัยและแจงใหหนวยงานของรัฐทราบ ใหหนวยงานของรัฐที่ไดรับ

แจงถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยเครงครัดภายใน  

๗ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําวินิจฉัย ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ชั้นตนในการออกคําสั่งทางปกครอง 

จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีเพื่อเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารเปนการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการเปด

เผยขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองของราชการ โดยองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา

อุทธรณตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ ผลของคําวินิจฉัยจึงยอมเปนที่สุดและผูกพันผูฟองคดีที่

จะตองปฏิบัติตามตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ประกอบกับพระราช

บัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณที่สําคัญในการกําหนดใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองเปดเผยขอมูลขาว

สารใหป ระชาชนได รับทราบ  สามารถ เข าถึ งและตรวจดู ได โดยงาย   ทั้ งนี้  เพื่ อจะได แสดง 

ความคิดเห็นและปกปกรักษาประโยชนของตน ควบคูไปกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล  ดังนั้น 

หากใหผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการเปดเผยขอมูลขาวสาร และเปนผูออกคําสั่ง

ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารสามารถใชสิทธิฟองคดีเพื่อเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีได  

ยอมขัดตอหลักการควบคุมตรวจสอบภายในฝายบริหาร และทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัติดังกลาว

ขาดประสิทธิภาพและไมบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติไว  อีกทั้ง คณะรัฐมนตรีไดมีมติ

เมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๒ กําหนดแนวทางปฏิบัติวา เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารมีคําวินิจฉัยเปนประการใดแลวใหหนวยงานของรัฐรีบดําเนินการภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบ

คําวินิจฉัย หากเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษ

ทางวินั ยทุ กกรณี  ผู ฟ อ งคดี ในฐานะหน วยงานของรัฐซึ่ งอยู ในบั งคับ บัญ ชาจึ งต องปฏิ บั ติ 

ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  นอกจากนั้น การเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการประกวดราคาในกรณีนี้ 

ยังทําใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินกิจการของรัฐ และการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไมทําให 

ผูฟองคดีเสียเปรียบในการพิจารณาคดีของศาล เนื่องจากขอมูลขาวสารที่บริษัทฯ รองขอ เปนขอมูลขาว

สารที่ตองเปดเผยใหคูกรณีทราบในชั้นการพิจารณาคดีของศาลอยูแลว  กรณีจึงไมอาจถือไดวา 

ผูฟองคดีเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดี

ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปก
ครองสูงสุดที่ ๖๘๖/๒๕๔๘) 

 

 

ขอสังเกต  มติคณะรัฐมนตรีเปนการใชอํานาจบริหารราชการแผนดิน 

ในการตัดสินใจรวมกันของคณะรัฐมนตรี ซึ่งอํานาจดังกลาวอาจมาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือ

บทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ รวมทั้งระเบียบหรือธรรมเนียมปฏิบัติ และโดยที่คณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาที่ 

ทั้งในงานดานนโยบาย และในฐานะที่เปนองคกรสูงสุดของฝายปกครอง  ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรีจึงอาจ

มีลักษณะเปนงานนโยบายซึ่งเปนการกําหนดทิศทางและนโยบายเกี่ยวกับการบริหารงานอยางใด 

อยางหนึ่งที่หนวยงานที่ควบคุมดูแลหรือรับผิดชอบในเรื่องนั้นจะตองรับไปดําเนินการเพื่อใหเปนไปตาม



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๘ 

มติคณะรัฐมนตรี หรืออาจมีลักษณะเปนคําสั่งซึ่งมีผลทางกฎหมายโดยตรงเปนกรณีเฉพาะรายหรือ 

เร่ืองใดเรื่องหนึ่งเปนการเฉพาะ หรืออาจมีลักษณะเปนกฎซึ่งมีผลบังคับเปนการทั่วไปที่ผูอยูในบังคับ 

ตองปฏิบัติตาม ซึ่งการพิจารณาวามติคณะรัฐมนตรีใดมีสภาพเปน “กฎ” หรือไมนั้น อาจพิจารณาไดจาก

บทนิยามของ “กฎ” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และมาตรา ๓ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งมีลักษณะสําคัญ คือ เปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับเปนการทั่ว

ไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับสถานภาพ 

ทางกฎหมายของมติคณะรัฐมนตรี ศาลปกครองมีแนวคําวินิจฉัยวา มติคณะรัฐมนตรีที่มีสภาพเปน “กฎ” 

หมายถึง มติคณะรัฐมนตรีที่มีลักษณะเปนการกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติที่ผูอยูในบังคับตอง

ปฏิบัติตาม หรือมีสภาพบังคับเปนการทั่วไปกับหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ รวม

ทั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตองปฏิบัติตาม หากฝาฝนไมปฏิบัติตามยอมมีความรับผิด ดังเชน   

มติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบตามมติของคณะกรรมการพิจารณาสิทธิพิเศษของหนวยงานและรัฐวิสาหกิจ 

ที่ใหสิทธิพิเศษบริษัท ทศท คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (ทศท.) ในการใหบริการเลขหมายโทรศัพทของ 

ทศท. โดยใหหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐพิจารณาการขอเลขหมายโทรศัพทใหม

ของ ทศท. เปนลําดับแรก เวนแต ทศท. ไมอาจใหบริการไดในระยะเวลาอันสั้น โดยมีเงื่อนไขให ทศท. ให

สวนลดและยกเวนคาบริการสําหรับโทรศัพทพื้นฐาน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๒๖/๒๕๔๖)  

มติคณะรัฐมนตรีที่กําหนดหลักการปฏิบัติในการใหความชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและ 

ผูประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๑/๒๕๔๖)  มติคณะรัฐมนตรีที่ เห็นชอบหลักเกณฑการชวยเหลือ

เกษตรกรที่ไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อนตามมติคณะกรรมการสงเคราะหเกษตรกรในการประชุม 

คร้ังที่  ๒/๒๕๔๑ เมื่ อวันที่  ๑๙ กุมภาพันธ  ๒๕๔๑ (คําสั่ งศาลปกครองสู งสุดที่  ฟ .๑๐/๒๕๔๙)   

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ รับทราบมติของคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะ

รัฐมนตรี คณะที่ ๔ เกี่ยวกับการกําหนดเงินเพิ่มพิเศษของพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง

วิชาชีพเฉพาะ (ดาน Science and Technology) (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๔/๒๕๔๘)  โดย

ไมใชมติคณะรัฐมนตรีที่มีลักษณะเปนการกําหนดนโยบายของฝายบริหารที่ยังไมมีผลทางกฎหมายโดย

ตรงไปสูภายนอก  ดังเชน มติคณะรัฐมนตรีที่ใหถือปฏิบัติการนับอายุของบุคคลตามที่บัญญัติไวในมาตรา 

๑๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนเพียงการอธิบายบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อการปฏิบัติ

ต า ม  (คํ า สั่ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด ที่  ฟ .๕/๒๕๔๖ แ ล ะ ที่  ฟ .๒๑/๒๕๔๖)   

มติคณะรัฐมนตรีเร่ืองหามสงงูมีชีวิตและหนังงูที่ยังไมไดแปรรูปออกนอกราชอาณาจักร ไมมีลักษณะ 

เปนการกําหนดหลักเกณฑที่มีผลใชบังคับกับหนวยงานหรือบุคคลภายในองคกรบริหาร แตมีลักษณะ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๐๙ 

เปนการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการสงออกงูมีชีวิตทุกชนิด รวมทั้งหนังงูทุกชนิดที่ยังไมแปรรูปออกไป

จําหนายตางประเทศ มติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกลาวยังไมมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก (คํา

สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๔/๒๕๔๖)  มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการอนุมัติแผนระดมทุนของบริษัท 

กฟผ. จํากัด (มหาชน) เพื่อสรางโรงไฟฟา และเห็นชอบการจัดสรรกําลังการผลิตใหกับบริษัทดังกลาว เปน

เร่ืองของการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการใหบริการสาธารณะในดานของการผลิตไฟฟาจําหนายแก

ประชาชนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๙/

๒๕๔๙)  มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๘ ที่เห็นชอบใหยุบเลิกองคการรับสงสินคาและ

พัสดุภัณฑ (ร.ส.พ.) เปนเรื่องการกําหนดนโยบายในการบริหารประเทศของคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกร

และมีอํานาจหนาที่ในการบริหารประเทศตามรัฐธรรมนูญที่ไดกระทําในฐานะเปนรัฐบาล (คําสั่งศาลปก
ครองกลางที่ ๙๓/๒๕๔๙) 

เมื่อนําหลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณามติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ 

มีนาคม ๒๕๔๒ ที่กําหนดแนวทางปฏิบัติวา เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมี 

คําวินิจฉัยเปนประการใดแลวใหหนวยงานของรัฐรีบดําเนินการภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบ 

คําวินิจฉัย หากเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษ

ทางวินัยทุกกรณี ผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐซึ่งอยูในบังคับบัญชาจึงตองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี

ดังกลาวนั้น เห็นไดวา มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมีลักษณะเปนการกําหนดหลักเกณฑที่มีผลบังคับเปนการ

ทั่วไปกับหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐ รวมทั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตอง

ปฏิบัติตาม หากฝาฝนไมปฏิบัติตามยอมมีความรับผิดตามมาตามที่กฎระเบียบที่เกี่ยวของกําหนด จึงมี

ลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 
- ผูที่มีสําเนาขอมูลขาวสารที่รองขอใหหนวยงานของรัฐจัดหาให 

อยูแลว ไมใชผูเสียหายในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมจัดหาขอมูลดังกลาวให 
ขอเท็จจริง              ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงรัฐมนตรี 

ชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง ขอเขาพบรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ และหนังสือ 

ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เร่ือง ขอใหสงเสริมครูผูเชี่ยวชาญของโรงเรียนคริสเตียนเยอรมัน จังหวัด

เชียงใหม รวม ๒ ฉบับ  ตอมา ในวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดไปติดตอเจาหนาที่ของสํานักงาน

รัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ เพื่อขอสําเนาหนังสือทั้งสองฉบับดังกลาว แตเจาหนาที่ไมจัดหาขอมูลดัง

กลาวใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล  

คําวินิจฉัย  ศาลเห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏตามสําเนาหนังสือรองเรียนของ 

ผูฟองคดีที่สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการสงตามคําสั่งเรียกของศาลวา ผูฟองคดีมี

สําเนาหนังสือที่ผูฟองคดีขอใหสํานักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการเปดเผยขอมูลอยูแลว  ดังนั้น การที่



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๐

สํานักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ ไมไดจัดหาเอกสารตามคําขอของผูฟองคดีหรือจัดหาใหไมครบถวน 

จึงไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวย

งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่จะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๒๕๐/

๒๕๔๘∗) 
 
ข) กรณีที่ คําขอของผูฟองคดีไมใชคําขอที่ศาลสามารถกําหนด 

คําบังคับได 
คําขอใหศาลเรียกเอกสารหลักฐานจากหนวยงานของรัฐมาเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของศาลไมใชการใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  
ขอเท็จจริง  ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจที่ ผู บังคับบัญชาตั้งคณะ

กรรมการสอบสวนทางวินัยและไดรับคําสั่งลงทัณฑกักขัง กรณีถูกกลาวหาวาแสดงกริยากระดางกระเดื่อง

ขมขูผูบังคับบัญชาและกรณีถูกกลาวหาวาหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ ประพฤติ

ตนไมเหมาะสมตอตําแหนงหนาที่ราชการ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและขอใหศาลมี

คําสั่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติสงหลักฐานการไปชวยราชการและหลักฐานการยายไปปฏิบัติหนาที่

ของข าราชการตํ ารวจอื่ น  รวมทั้ งหลั กฐานบัญชีลงเวลาปฏิ บั ติ ราชการของกองกํ ากับการ ๓  

กองอํานวยการศึกษา ประจําเดือนสิงหาคม ๒๕๓๙ เพื่อประกอบการพิจารณาของศาล   

คําวินิจฉัย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติใหศาลปกครอง

มีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีไมวาจะเปนการกําหนดระยะเวลาใหคูกรณี 

ตองชี้แจงขอเท็จจริงหรือสงเอกสาร แมคูกรณีไมมีคําขอใหศาลเรียกเอกสารจากผูครอบครองเอกสาร 

ศาลก็สามารถใชดุลพินิจเรียกมาประกอบการพิจารณาไดหากเห็นวาเปนเอกสารสําคัญในคดี  สําหรับพระ

ราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เปนกฎหมายที่ใหสิทธิแกประชาชนในการไดรูขอมูลขาวสาร 

ของราชการ เพื่อใหประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและใชสิทธิทางการเมืองไดโดยถูกตองตามความ

เปนจริง โดยมีขอยกเวนไมตองเปดเผยเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเกิดความเสียหาย 

ตอประเทศชาติหรือตอประโยชนที่สําคัญของเอกชน การใชสิทธิตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 

ของราชการฯ ไมใชเปนขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของผูฟองคดีจะตองไปดําเนินการเพื่อแกไข

ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยางใด  อยางไรก็ตาม คําขอของผูฟองคดีที่ใหศาลเรียกเอกสารหลักฐาน

จากหนวยงานของรัฐเปนคําขอใหศาลเรียกเอกสารมาเพื่อประกอบการพิจารณา โดยไมไดเปนการขอให



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๑

ศาลเพิกถอนหรือพิ จารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของเอกสารนั้ น  จึงไม ใช คําขอที่ ศาล 

จะกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสัง่
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๘/๒๕๔๕) 

 

ขอสังเกต  
(๑)  การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองใชระบบไตสวน ซึ่ง

ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารที่เห็นวาเปนเอกสารสําคัญในคดีมาประกอบการพิจารณาของศาลไดเอง โดยที่

คูกรณีไมตองมีคําขอ 

(๒)  ศาลวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เปน

กฎหมายที่รับรองสิทธิในการไดรับรูขอมูลขาวสารของราชการ ไมใชเปนขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดใหเปน

หนาที่ของผูฟองคดีที่จะตองไปดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนที่จะนํามาฟองตอ

ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  แตการใชสิทธิในการรับ

รูขอมูลขาวสารของราชการตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการฯ 

(๓)  คําขอใหศาลเรียกเอกสารมาเพื่อประกอบการพิจารณา โดยไมได

ขอใหศาลเพิกถอนหรือพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของเอกสาร ไมใชคําขอที่ศาลจะมีอํานาจ

กําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

ค) กรณีความเดือดรอนเสียหายอันเปนเหตุแหงการฟองคดีหมดสิ้น 
ไปแลว ศาลไมตองกําหนดคําบังคับใดๆ อีก  มีตัวอยางคดีดังนี้ 

(๑) ผูฟองคดีเปนขาราชการครูไดมีบันทึกขอหลักฐานแสดงรายละเอียด

ประกอบการเบิกจายเงินเดือนโดยใชบริการของธนาคาร (สลิปเงินเดือน) ที่รับรองความถูกตองโดยเจา

หนาที่การเงิน เพื่อจะนําไปใชประกอบการเพิ่มวงเงินบัตรเครดิตและทําบัตรเครดิต แตสํานักงาน 

การประถมศึกษาอําเภอคลองหลวงซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบการเบิกจายเงินเดือนไดจัดสงใบงบหนาจายเงิน

ใหแกผูฟองคดี และผูรับรองเอกสารไมใชเจาหนาที่การเงินที่รับผิดชอบ ผูฟองคดีเห็นวาเอกสารดังกลาว

ไมสามารถนําไปใชตามความประสงคได  อีกทั้ง ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาปทุมธานี เขต ๑ 

มีหนังสือชี้แจงวาการดําเนินการของสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอคลองหลวงถูกตองแลว ผูฟองคดี 

เห็นวาผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ มีเจตนากลั่นแกลง ละเวนการปฏิบัติหนาที่และ 

เลือกปฏิบัติ จึงขอใหศาลเพิกถอนหนังสือของผู อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ที่ชี้แจง 

เร่ืองรองเรียนและขอใหออกหลักฐานแสดงรายละเอียดประกอบการเบิกจายเงินเดือนดังกลาวใหแก 

ผูฟองคดี 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๒ 

คําวินิจฉัย การที่ผูฟองคดีมีความประสงคใหเจาหนาที่ของรัฐจัดทํา

หลักฐานแสดงรายละเอียดประกอบการเบิกจายเงินเดือนโดยใชบริการของธนาคารที่รับรองความถูกตอง

โดยเจาหนาที่การเงินที่รับผิดชอบ เพื่อใชเปนหลักฐานในการเพิ่มวงเงินบัตรเครดิตและเพื่อใชเปนหลัก

ฐานในการทํานิติกรรมกับสถาบันการเงินตาง ๆ ซึ่งผูฟองคดีไดรับเอกสารหลักฐานแสดงรายละเอียด

ประกอบการเบิกจายเงินเดือนดังกลาวแลว แตผูฟองคดีเห็นวาเอกสารดังกลาวไมชัดเจนเพียงพอที่จะใช

เปนหลักฐานไดนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการจัดทําหลักฐานแสดงรายละเอียดประกอบการเบิก

จายเงินเดือนดังกลาว รวมทั้งผูอํานวยการโรงเรียนฯ ไดออกหนังสือรับรองตําแหนงเงินเดือนและอัตราเงิน

เดือนใหแกผูฟองคดีแลว และผูฟองคดีไดรับการอนุมัติใหเพิ่มวงเงินบัตรเครดิตแลว ประกอบกับ 

ไมปรากฏวาสถาบันการเงินอื่นไดปฏิเสธไมรับพิจารณาหลักฐานแสดงรายละเอียดประกอบการเบิกจาย

เงินเดือนดังกลาวที่ผูฟองคดีกลาวอาง กรณีจึงเห็นไดวาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอันเปน

เหตุแหงการฟองคดียอมหมดสิ้นไปแลว ศาลไมจําตองกําหนดคําบังคับใด ๆ อีก  ศาลไมรับคําฟองไว

พิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๖/๒๕๔๗)  
 

(๒) ผูฟองคดียื่นคําขอตอพนักงานอัยการเพื่อใหสงสรุปพยานหลักฐาน

พรอมความเห็นในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ผูฟองคดีเปนผูเสียหายไปใหผูฟองคดี แตพนักงานอัยการ 

ไมสงใหตามคําขอ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลพิพากษาบังคับใหพนักงานอัยการสงเอกสารดังกลาวใหแก 

ผูฟองคดี 

คําวินิจฉัย เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา ในระหวางการพิจารณาคดีของ

ศาล ผูฟองคดีไดรับสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการ

ส่ังคดีตามที่พนักงานอัยการไดจัดสงใหแลว  กรณีจึงถือไดวาเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายอันเนื่องจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐตามคําฟองไดหมดสิ้นไปแลว ไมมีกรณีที่ศาลจะ

ตองกําหนดบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลจําหนาย

คดีออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๘/๒๕๔๘)  
 

 

 

 

(๓) ผูฟองคดีฟองวา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไมดําเนินการเปดเผยขอ

มูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดี จํานวน ๓ รายการ ตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารฯ มีคําวินิจฉัยใหเปดเผย ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําสั่งใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินดําเนินการ

จัดสงสําเนาหนังสือทั้ง ๓ รายการใหแกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัย  เมื่อปรากฏวาภายหลังจากที่ศาลรับคําฟองไวพิจารณาแลว 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดสงสําเนาเอกสารที่อยูในความครอบครอง จํานวน ๓ รายการ ตาม 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหผูฟองคดีทราบแลว  ดังนั้น เหตุแหงการ



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๓ 

ฟองคดีจึงหมดสิ้นไปแลว ศาลไมอาจออกคําบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญติัจดั

ต้ังศาลปกครองฯ ใหผูฟองคดีได  ศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ 

๖๓๘/๒๕๔๘∗)  
 

๒.๒.๒.๒ เงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 

กอนผูเสียหายจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษา

เพิกถอนคําสั่งเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารนั้น ผูเสียหายจะตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธี

การสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไว

กอน  โดยแยกพิจารณาไดดังนี้ 

(๑) กรณีฟองวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ 

หรือไมจัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนไดตรวจดูตามมาตรา ๙ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหตามคําขอ

ของผูฟองคดีตามมาตรา ๑๑ หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา หรือผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับความสะดวกโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูฟองคดีจะ

ตองใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ กอนการฟองคดีตอศาลปกครอง  

(๒) กรณีฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ

ราชการตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของผูมี

ประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ หรือคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 

ผูฟองคดีจะตองใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๘ หรือ

มาตรา ๒๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แลวแตกรณี กอนการฟองคดีตอ 

ศาลปกครอง   

 

เมื่อผูเสียหายใชสิทธิรองเรียนหรือสิทธิอุทธรณ ดังกลาวแลว และคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการหรือคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร แลวแตกรณี 

วินิจฉัยสั่งการหรือไมวินิจฉัยสั่งการภายในกําหนดเวลาตามที่กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ

กํ าหนดไวแล ว  (มาตรา  ๑๓ วรรคสอง  และมาตรา  ๓๗) ผูฟ อ งคดีจึ งจะมี สิทธินํ าคดีมาฟ อง 

ศาลปกครองได  สําหรับแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 

ความเดือดรอนหรือเสียหาย มีดังนี้ 
 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๔ 

(๑)  กรณีไมไดดําเนินการใชสิทธิรองเรียนหรืออุทธรณเพื่อแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไว กอน
ฟองคดีตอศาลปกครอง 

 

(๑.๑) กรณีไมไดใชสิทธิรองเรียนตามมาตรา ๑๓ แหงพระราช
บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  มีแนวคําวินิจฉัยดังนี้ 

ก. คดีที่เทศบาลไมอนุญาตใหคัดหรือถายสําเนาเอกสารเกี่ยว

กับโครงการปลูกตนเฟองฟาทางเขาหาดทรายแกว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การฟองคดีตอศาล

ปกครองจะตองเปนไปตามเงื่อนไขแหงการฟองคดี กลาวคือ ตองมีการอุทธรณหรือรองทุกขภายในฝาย

ปกครองกอนตามกฎหมายเฉพาะหรือตามมาตรา  ๔๔ แหงพระราชบัญญั ติวิธีปฏิบั ติราชการ 

ทางปกครองฯ ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา ๙ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๓ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ แลว เห็นวา กฎหมายใหสิทธิประชาชนขอสําเนาเอกสารของทางราชการได และหากหนวยงาน

ที่ไดรับคําขอไมจัดให ประชาชนผูรองขอมีสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพื่อ

พิจารณาและใหความเห็นเรื่องรองเรียนได และแมกฎหมายดังกลาวจะไมไดบัญญัติวาตองใชสิทธิดัง

กลาว แตก็ตองถือวากฎหมายดังกลาวไดกําหนดวิธีการและขั้นตอนสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ

เสียหายไวโดยเฉพาะแลว  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีไมไดรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

จึงถือไดวายังไมไดดําเนินการตามขั้นตอนในการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ

ฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๔๓๑/๒๕๔๕) 

 

ข. คดีที่กรมธนารักษไมเปดเผยขอมูลขาวสารที่อยูในความ

ครอบครองของกรมธนารักษ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เมื่อผูฟองคดีเห็นวาอธิบดีกรมธนารักษไม

ไดใหขอมูลขาวสารโดยครบถวน ผูฟองคดีชอบที่จะใชสิทธิตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๓๓ แหงพระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ รองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เพื่อให

พิจารณาและใหความเห็นในกรณีที่อธิบดีกรมธนารักษฝาฝนไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ และคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีหนาที่ใหขอแนะนําตออธิบดีกรมธนารักษใน

การปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ รวมทั้งเขาไปตรวจสอบขอมูลขาวสาร

วามีจริงหรือไม และหากอธิบดีกรมธนารักษไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติ

เดียวกัน ผูฟองคดียอมใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดตาม 

มาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  เมื่อผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ

แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไว ผูฟองคดี 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๕ 

จึงไมมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปก

ครองสูงสุดที่ ๑๗๑/๒๕๔๕) 
 

ขอสังเกต  ศาลวินิจฉัยในเรื่องเงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการ

ตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช

การฯ ไววา มี ๒ กรณี คือ ๑) การใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และ  

๒) การใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ซึ่งกรณีที่ผูฟองคดีขอใหกรมธ

นารักษเปดเผยขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครอง แตอธิบดีกรมธนารักษอนุญาตใหผูฟองคดี 

ไดรับทราบขอมูลขาวสารไมครบถวน โดยแจงวาไมมีเอกสารบางรายการตามคําขอและผูฟองคดีไมเชื่อวา

เปนความจริง เขาลักษณะเปนกรณีที่ตองใชสิทธิรองเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ แหงพระ

ราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และเมื่อคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตรวจสอบและ

แจงผลการตรวจสอบใหผูฟองคดีทราบแลว หรือไมมีการแจงผลการตรวจสอบใหผูฟองคดีทราบภายใน

เวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงจะเปนผูมีสิทธิในการฟองคดีตอศาลปก

ครองได เพราะถือวาดําเนินการตามขั้นตอนตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไว

ครบถวนแลว  สวนกรณีตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เปนเรื่องที่หนวย

งานของรัฐมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งผูยื่นคําขอขอมูลขาวสารตองใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๘  สวนมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช

การฯ  นั้ น  เป นกรณี ขอแก ไขเปลี่ ยนแปลงขอมู ลข าวสารส วนบุ คคล  ซึ่ งหากหน วยงานของรัฐ 

ไมแกไขเปลี่ยนแปลงใหตามคําขอ ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารได

ตามมาตรา ๒๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

ค. การขอใหเปดเผยผลสรุปคําวินิจฉัย สํานวนการรองคัดคาน

การเลือกตั้ง และบันทึกรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูฟองคดีตองดําเนินการ

ตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กลาวคือ ผูฟองคดี

ตองไปขอตรวจดู ขอสําเนาหรือขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองตอหนวยงานที่ครอบครองเอกสารนั้น หาก

หนวยงานของรัฐไมจัดหาขอมูลหรือปฏิเสธไมยินยอมใหตรวจดู ผูฟองคดีมีสิทธิรองเรียนตอคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดตามมาตรา  ๙ มาตรา  ๑๑ มาตรา  ๑๓ และมาตรา  ๒๘  

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เมื่อผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนตามที่พระราช

บัญญั ติข อมู ลข าวสารของราชการฯ  กํ าหนดไว  ผู ฟ อ งคดี จึ งไม มี สิทธิฟ องคดีต อศาลตาม 

มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗/๒๕๔๖) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๖

ง. กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอตรวจดูเอกสารการสอบสวน

และเห็นวาสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดศรีสะเกษไมสําเนาเอกสารการสอบสวนในสวนที่ผูฟองคดี

สมควรจะไดรับโดยไมมีเหตุอันควรจะอางไดตามกฎหมาย ผูฟองคดีจะตองรองเรียนตอคณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ซึ่งเปนกฎหมาย

ที่กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะแลว  เมื่อผูฟองคดี

นําคดีมาฟองโดยที่ยังมิไดดําเนินการตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดขั้นตอนไว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง

คดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

๒๗๕/๒๕๔๖) 

จ. กรณีที่ สํานักงานตํารวจแหงชาติไมอนุญาตใหผูฟองคดี 

ซึ่งถูกลงโทษไลออกจากราชการ ตรวจหรือคัดรายงานการประชุมของอนุกรรมการคณะกรรมการขาราช

การตํารวจ ผูฟองคดีตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชก ารฯ  กํ าห นด ไว ก อนนํ าคดี ม าฟ อ งต อศ าลปกค รอ ง  (คํ าสั่ งศ าลปกครอ งกล างที่  

๑๔๘/๒๕๔๗)  

นอกจากนี้  ยังมีกรณีที่ศาลวินิจฉัยวาผูฟองคดีไมไดใชสิทธิรอง

เรียนกอนฟองคดีตอศาลปกครอง ไดแก กรณีกรมธนารักษไมเปดเผยขอมูลขาวสารในความครอบครอง 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๐/๒๕๔๕), การเคหะแหงชาติไมเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับสัญญาเชา

ระหวางการเคหะแหงชาติกับเอกชน (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๔๐๗/๒๕๔๖), กรณีผูกํากับการสถานี

ตํารวจนครบาลสอบสวนไมชี้แจงผลการดําเนินการเรื่องรองเรียนกรณี เจาหนาที่ ตํารวจละเลย 

ตอการปฏิบัติหนาที่ไมจับกุมผูกระทําผิดใหผูฟองคดีทราบ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๘๑/๒๕๔๖), ผู

วาราชการจังหวัดกําแพงเพชรไมจัดสงเอกสารสําเนาแบบประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีประ

จําป พ.ศ. ๒๕๔๐ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหแกผูฟองคดีตามคํารองขอ (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๐๒๑/

๒๕๔๖), ธนาคารแหงประเทศไทยไมใหผูฟองคดีตรวจดูเอกสารตาง ๆ ของบริษัทบริหารสินทรัพยที่อยู

ภายใตการดูแลของธนาคารแหงประเทศไทยโดยครบถวน (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๒๖๘/๒๕๔๖), กรมธ

นารักษและสํานักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรคไมเปดเผยเอกสารหลักฐานการครอบครองที่ดินและหลัก

ฐานการขึ้นทะเบียนที่ดินราชพัสดุของกรมราชทัณฑ (คําสั่งศาลปกครองพิษณุโลกที่ ๓๗/๒๕๔๖ และ

ที่ ๔๙/๒๕๔๖), เจาพนักงานที่ดินไมดําเนินการตรวจสอบขอมูลผูครอบครอง น.ส.๓ ก. ที่พิพาทตามคํา

ขอของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๕/๒๕๔๗), สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

ไมเปดเผยขอมูลและไมทําสําเนาหนังสือที่ผูฟองคดีมีถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (คําสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๔/๒๕๔๗), ผูฟองคดีขอทราบผลการดําเนินการของคณะกรรมการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติกรณีประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลและสมาชิก



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๗ 

สภาองคการบริหารสวนตําบลถูกกลาวหาวานําเงินที่ไดจากการขายขยะขององคการบริหารสวนตําบล 

ไปใชเพื่อประโยชนสวนตน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๙/๒๕๔๘), ผูวาราชการจังหวัดไมไดจัดสง

สําเนาเอกสารหลักฐานงบปวันทําการของขาราชการและลูกจางชั่วคราวอันเปนเอกสารประกอบการขอ

รับบําเหน็จบํานาญใหแกผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๕๕๑/๒๕๔๘) 
 

(๑.๒) กรณี ไมไดใชสิทธิอุทธรณตามมาตรา ๑๘ แหงพระราช
บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  มีแนวคําวินิจฉัยดังนี้ 

ก. คดีที่ขาราชการที่ถูกรองเรียนฟองวา ศึกษาธิการอําเภอ 

ไมเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียนที่กลาวหาวาผูฟองคดีแสวงหาผลประโยชนแกตนเองดวยการ 

เรียกเก็บเงินคาดําเนินการขอจัดตั้งศูนยอบรมเด็กกอนเกณฑในวัด และศึกษาธิการจังหวัดมีคําสั่ง 

ไมรับฟงคําคัดคานของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หนังสือรองเรียนดังกลาวถือเปนขอมูล

ขาวสารของราชการตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ซึ่งหากเจาหนาที่ของ

รัฐมีคําสั่งไมใหเปดเผยหรือมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสีย ผูนั้นอาจอุทธรณตอคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดภายใน  ๑๕ วัน  นับแตวันที่ ได รับแจงคําสั่ งนั้ น 

ตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งถือเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ

สําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ  เมื่อศึกษาธิการอําเภอมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูล  

และศึกษาธิการจังหวัดมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูฟองคดี ผูฟองคดีตองอุทธรณคําสั่งดังกลาว 

ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารกอน จึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดตามมาตรา ๔๒  

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๘/๒๕๔๕) 
 

ข . คดีที่ ผูแพการประกวดราคาไมได รับอนุญาตใหตรวจดู

เอกสารเกี่ยวกับการประกวดราคา โดยอางวาเปนเรื่องลับ  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา เอกสารเกี่ยว

กับการประกวดราคาเปนขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของผูถูกฟองคดี (สํานัก

งานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ) ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ จึงเปนขอมูลขาวสารของราชการตาม

มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  การที่ ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมอนุญาต 

ใหผูฟองคดีตรวจดูเอกสารเกี่ยวกับการประกวดราคาซึ่งเปนขอมูลขาวสารของราชการ จึงถือวาผูถูกฟองคดี

มีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เมื่อผูฟองคดีไมไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไม

ไดดําเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครอง
กลางที่ ๑๒๑๒/๒๕๔๖ (มีความเห็นแยง)) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๘ 

ค. คดีที่ขาราชการที่ถูกรองเรียนฟองขอใหผูอํานวยการสํานัก

งานเขตพื้นที่การศึกษาเปดเผยบันทึกการประชุมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของคณะกรรมการการ

ประถมศึกษาและสําเนาเอกสารตางๆ ที่ใชในการรองเรียนผูฟองคดี เพื่อนําไปดําเนินการกับผูที่เกี่ยวของ

ตามกฎหมาย  ศาลปกครองพิษณุโลกวินิจฉัยวา การที่ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามี

หนังสือปฏิเสธไมสงสําเนาเอกสารตามที่ผูฟองคดีรองขอใหแกผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวาเปนความลับของ

ทางราชการ ผูฟองคดีจะตองใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตาม

มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  เมื่อผูฟองคดียังไมได

อุทธรณตามที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการเยียวยาไว จึงยังไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา 

๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองพิษณุโลกที่ ๘๔/๒๕๔๗)  
 

(๑.๓)  กรณีไมไดใชสิทธิอุทธรณตามมาตรา ๒๕ แหงพระราช
บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

- กรณีที่ผูฟองคดียื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียน

ประวัติขาราชการ (ก.พ. ๗) ตอหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลเอกสารดังกลาว แตหนวย

งานมีมติไมอนุมัติใหแกไข ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําสั่งใหหนวยงานของรัฐแกไขวัน เดือน ปเกิดใน

ทะเบียนประวัติขาราชการใหถูกตอง  ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา  ขอมูลเกี่ยวกับวัน เดือน ปเกิดของ

ผูฟองคดีในทะเบียนประวัติขาราชการ (ก.พ. ๗ ) เปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๔ แหงพระ

ราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เมื่อผูฟองคดีมีคําขอแกไขตอหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอ

มูลขาวสารดังกลาวแตหนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสารใหตรงตามคําขอ ผูฟองคดีมี

สิทธิอุทธรณคําสั่งไมแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลขาวสารดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารไดตามมาตรา ๒๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  เมื่อผูฟองคดีไมไดยืน่

อุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารกอนยื่นฟองคดี จึงเปนกรณีที่มิไดปฏิบัติตาม

ข้ันตอนหรือวิธีการสํ าหรับการแก ไขความ เดื อดรอน เสี ยหายตามที่ กฎหมายกํ าหนดตาม 

มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๖๒๖/
๒๕๔๖, ที่ ๑๔๙/๒๕๔๗ และที่ ๓๗๒/๒๕๔๗)  

 
(๒) กรณีใชสิทธิรองเรียนหรืออุทธรณเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือ

เสียหายตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไว ภายหลังจากฟองคดีตอ

ศาลปกครองแลว ถือเปนการฟองคดีที่ไมไดปฏิบัติตามเงื่อนไขของการฟองคดีปกครองที่กฎหมาย

กําหนดใหตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๓/๒๕๔๕)  คําวินิจฉัยที่วินิจฉัยในทํานอง



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๑๙ 

เดียวกัน ไดแก กรณีที่กรมพลาธิการทหารบกไมเปดเผยขอมูลและรายละเอียดที่เกี่ยวของกับการประกวด

ราคาตามประกาศประกวดราคาของกรมพลาธิการทหารบก (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๑๙/๒๕๔๙) 

 

(๓) กรณีผูฟองคดีนําคดีมาฟองกอนพนกําหนดระยะเวลาพจิารณาเรือ่ง
รองเรียนหรืออุทธรณตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไว 

ก. คดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

ไม เปดเผยขอมูลผลการดําเนินการกรณีประธานกรรมการบริหาร อบต. และสมาชิกสภา อบต .  

ถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาที่  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แลว 

แตคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการยังไมไดมีการสั่งการตามกฎหมายดังกลาว เนื่องจาก 

อยูระหวางการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติอยูภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ หรือไม ผูฟองคดี 

จึงยังไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๙/๒๕๔๘) 

หมายเหตุ  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไมรับคํารองของคณะรัฐมนตรี

โดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๖๖ ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ กรณีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งคณะรัฐ

มนตรีเปนผูมีอํานาจแตงตั้งตามขอเสนอของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ กับคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เนื่องจากคณะกรรมการ

วิ นิ จ ฉั ย ก าร เป ด เผ ยข อมู ล ข า วส า รไม ใช อ งค ก รต าม รัฐ ธ รรมนูญ  และก รณี ต าม คํ า ร อ ง 

เปนปญหาการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่งเปนหนวยงาน

ของฝายบริหารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  ดังนั้น แมคณะรัฐมนตรีจะเปนองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ แตการที่คณะรัฐมนตรีเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  

เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคล 

ตามที่พระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจไว เพื่อมอบหมายใหบุคคลหรือคณะบุคคลใชอํานาจตามพระ

ราชบัญญัติดังกลาว คณะรัฐมนตรีไมไดใชอํานาจในฐานะที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด เมื่อมี

ปญหาเกิดขึ้นจากการใช อํานาจหนาที่ ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ตามที่คณะรัฐมนตรีแตงตั้ง จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีในฐานะ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๐ 

ที่เปนองคกรตามมาตรา ๒๖๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๙/๒๕๔๘) 

 
ข. คดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดขอใหคณะ

กรรมการการเลือกตั้ งเปด เผยขอมูล เกี่ยวกับการรายงานการกระทําความผิดของผูฟ องคดี  

แตคณะกรรมการการเลือกตั้งไมเปดเผย ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการ ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนังสือลงวันที่ ๘ 

มีนาคม  ๒๕๔๔ แจงผูฟองคดีวา งานในหนาที่ความรับผิดชอบตามกฎหมายของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง รวมทั้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 

ของราชการฯ จึงถือไดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดี

เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ แตผูฟองคดีไมไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอ

มูลขาวสาร  ซึ่งตอมาปรากฏวา คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดมีมติใหนําเรื่องที่คณะกรรมการ

การเลือกตั้งไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอของผูฟองคดีเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการฯ กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

ไดถือเอาหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีเปนคําอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของผูฟองคดี  ดังนั้น 

จึงตองถือวาผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตอคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

จะตองวินิจฉัยคํารองอุทธรณดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๗ 

เมษายน ๒๕๔๔ ตอเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดวินิจฉัยอุทธรณแลวเสร็จภาย

ในระยะเวลาดังกลาวหรือมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ผูฟองคดีจึงจะยื่นฟอง

คดีตอศาลได แตปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเปนเวลาภายหลัง

จากวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๔ เพียง ๒๐ วัน เทานั้น กรณีจึงไมเปนไปตามเงื่อนไขในการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ 

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๒๓๔/๒๕๔๗∗ 
(องคคณะพิเศษ))  

 
ค. คดีที่แพทยสภาไมเปดเผยขอมูลประวัติสวนตัวของศัลยแพทยผูให

การรักษาผูฟองคดีจนเปนเหตุใหเสนประสาทเสียงของผูฟองคดีถูกตัดขาดจนไมมีทางรักษา โดยอางวา

เปนขอมูลสวนบุคคลที่ไมตองเปดเผย และผูฟองคดีขอใหแพทยสภาชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครอง

กลางวินิจฉัยวา  การฟองเรียกคาเสียหายจากการไมเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการ

กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๑ 

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  เมื่อผูฟองคดีทราบคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาว

สารแลว ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ รองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการซึ่งอาจถือวาเปนการอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอมูลขาว

สารตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ก็ตาม แตเมื่อยังไมพนกําหนดระยะ

เวลาพิจารณาอุทธรณ ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา  ๓๗  

วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  จึงถือไดวาผูฟองคดียังไมได

ดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาล

ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๒๓/

๒๕๔๙∗) 
ง. คดีที่ผูฟองคดีขอใหการทาเรือแหงประเทศไทยเปดเผยใบสําคัญ 

การจายเงินคาเสียหาย แตการทาเรือแหงประเทศไทยแจงวาไมมีเอกสารดังกลาว  ศาลปกครองกลาง

วินิจฉัยวา  เมื่อผูฟองคดีใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ 

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เพื่อตรวจสอบความมีอยูของใบสําคัญจายคาเสียหาย

แลว และเรื่องรองเรียนดังกลาวอยูในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  

ดังนั้น จึงเปนกรณีที่ยังมิไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการแกไขความเดือดรอนเสียหายตามที่พระราช

บัญญั ติขอมูลขาวสารของราชการฯ  กําหนดไว   ผูฟองคดีจึงไมมี สิทธิฟองคดีตามมาตรา  ๔๒  

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๗๓๙/๒๕๔๖) 

 
๒.๒.๒.๓  เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 

การฟองคดีปกครองเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอศาลปกครอง

นั้น จะตองยื่นฟองภายในระยะเวลาและหลักเกณฑตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดไว 

ดังนี้ 

(๑)  กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารหรือคําสั่ง 

ไมแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล  ผูฟองคดีตองฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตไดรับแจงผลการพิจารณา

อุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนของคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งถือเปนวันที่ ผูฟองคดี รูห รือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  

ในกรณีที่เปนคําสั่งที่อาจฟองตอศาลปกครองได ผูออกคําสั่งตองระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลา

สําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งดังกลาวดวย  มิเชนนั้น ระยะเวลาในการยื่นฟองคดีจะยังไมเร่ิมนับจนกวา 

ผูออกคําสั่งจะแจงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองคดีใหผูรับคําสั่งทราบ  แตถาไมมี

การแจงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นฟองคดีเลย ระยะเวลาในการฟองคดีจะขยายเปน ๑ ป 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๒ 

นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารหรือผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ๑๒๗ 

(๒) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการกําหนด หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในเบื้องตนตองพิจารณาวาพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการฯ ไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ไวหรือไม  หากเปนกรณีที่กฎหมายกําหนด

ระยะเวลาไวโดยเฉพาะ เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

ยังปฏิบัติหนาที่ไมแลวเสร็จ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายยอมนําคดีมาฟองตอศาลไดภายใน ๙๐ วัน 

นับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาดังกลาว แตถาเปนกรณีที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

กําหนดหนาที่ใหแกหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยไมไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ

หนาที่ไวอยางชัดเจนวาตองดําเนินการภายในระยะเวลาใด หรือกําหนดระยะเวลาเพียงวา “ภายในเวลา

อันสมควร” หรือ “โดยไมชักชา” เชน กรณีตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระ

ราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายยอมนําคดีมาฟองตอศาลไดภาย

ใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล   

สวนกรณีฟองวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลย 

ไมพิจารณาเรื่องรองเรียนหรือพิจารณาเรื่องรองเรียนลาชานั้น  ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ บัญญัติใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาเรื่องรอง

เรียนใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน และสามารถขยายเวลาออกไปไดอีก ๓๐ 

วัน  หากมี เหตุ จํ า เป น   ดั งนั้ น  ผูฟ องคดีต องยื่ นฟ องคดีต อศาลอย างช าที่ สุ ดภายใน  ๙๐ วัน  

นับแตวันที่พนกําหนด ๖๐ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดรับเร่ืองรองเรียน 

สําหรับกรณีฟองวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ละเลยไมพิจารณาอุทธรณหรือพิจารณาอุทธรณลาชานั้น  ผูอุทธรณตองยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการและคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจะเปนผูพิจารณาสงคําอุทธรณให

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแตละสาขาภายใน ๗ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอ

มูลขาวสารของราชการไดรับคําอุทธรณ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ ประกอบกับตามมาตรา ๓๗ วรรคสาม ซึ่งกําหนดใหนําความในมาตรา ๑๓ วรรคสอง มา

                                                  
๑๒๗ มาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๓ 

ใชบังคับแกการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยอนุโลม  ดังนั้น 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงตองพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน  

๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณจากคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ และสามารถขยายเวลา

ออกไปไดอีก ๓๐ วัน หากมีเหตุจําเปน  ดังนั้น ผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีตอศาลอยางชาที่สุดภายใน  

๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนด ๖๗ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดรับคําอุทธรณ  

 (๓)  กรณีฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา  ๙  

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีตองยื่นฟองภายใน ๑ ป นับแตวันที่รู

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน ๑๐ ป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี๑๒๘ 

สําหรับแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับระยะ

เวลาการฟองคดี มีดังนี้ 
 

- กรณีฟองขอใหมหามกุฏราชวิทยาลัยจัดหาเอกสารใหผูฟองคดี
ตามคําขอ แตไมมีการสงมอบเอกสารใหตามที่ ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 

รองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา  ศาลปกครองสูง

สุดวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการแลว แตไมไดรับแจง

ผลการพิจารณา ผูฟองคดีตองยื่นฟองคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพื่อใหปฏิบัติตาม

กฎหมาย โดยฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ครบกําหนด ๖๐ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอมูลขาว

สารของราชการไดรับคํารองเรียนของผูฟองคดี ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือฟองภาย

ใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ครบกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจง  ทั้งนี้ ตาม

มาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ประกอบกับมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ

เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๒ และไมไดมีหนังสือติดตามทวงถามไปยังคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ

ราชการ แตไดมายื่นฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๕  จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพน

กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปก
ครองสูงสุดที่ ๓๕๑/๒๕๔๖) 

 

ขอสังเกต  ศาลวินิจฉัยวา ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีนี้ มี ๒ ชวงเวลา 

คือ 

                                                  

 
๑๒๘

 มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๔ 

(๑)  ผูฟองคดีตองยื่นฟองคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพื่อให

ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ครบกําหนด ๖๐ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการ

ขอมูลขาวสารของราชการไดรับคํารองเรียนของผูฟองคดี ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

หรือ 

(๒) ฟองภายใน  ๙๐ วัน  นับแตวันที่ครบกําหนด  ๙๐ วัน  นับแตวันที่ 

ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจง 
 

- กรณีฟองโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารที่วินิจฉัยใหสถานีตํารวจนครบาลสามเสนเปดเผยบันทึกการสอบสวนปากคําตอ

ผูฟองคดี โดยใหมีดุลพินิจที่จะลบหรือปกปดชื่อหรือขอความที่อาจทําใหรูตัวบุคคลที่ใหถอยคําในสํานวน

ได ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาวจึงมีหนังสือคัดคานตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราช

การ และนําคดีมาฟองขอใหศาลสั่งใหสถานีตํารวจนครบาลสามเสนเปดเผยขอมูลขาวสารภายในเวลาที่

ศาลกําหนด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดีไมพอใจที่สถานีตํารวจนครบาลสามเสนไม

เปดเผยบันทึกการสอบสวนปากคํา (คําใหการ) ของคูกรณี  และอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัย 

การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ซึ่งคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  มี คําวินิจฉัยและแจงผลคําวินิจฉัยให ผูฟองคดี 

ทราบแลว และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนที่สุดตามมาตรา ๓๗ 

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อไมปรากฏหลักฐานชัดวาผูฟองคดีไดรับทราบคําวินิจฉัยเมื่อ

ใด แตถือไดวาการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๔ คัดคานคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิ จ ฉัยการเป ด เผยขอมู ลข าวสารต อคณ ะกรรมการข อมู ลข าวสารของราชการเป น วันที่ 

ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปนอยางชาในวันนั้นแลว  เมื่อคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการไมไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งดังกลาว  ดังนั้น ระยะ

เวลาสําหรับยื่นคําฟองจึงขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ  เมื่อผูฟองคดียื่นคําฟองเมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นคําฟองที่พนกําหนด

ระยะเวลาการฟองคดีแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๔/๒๕๔๖) 
 

- กรณีขาราชการขอใหเพิกถอนคําสั่งไมแกไขวัน เดือน ปเกิดใน
ประวัติขาราชการ 

คดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการกรุงเทพมหานครยื่นขอแกไขวัน เดือน ปเกิด

ในประวัติขาราชการ แตผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครในฐานะเจาหนาที่ผูควบคุมการเกษียณอายุ



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๕ 

ของขาราชการกรุงเทพมหานคร มีคําสั่งไมแกไขวัน เดือน ปเกิดในประวัติขาราชการตามคําขอของ 

ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

มีคําวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบตามคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดปฏิเสธคําขอของ 

ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงยื่นคําฟองเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งไมแกไขวัน เดือน  

ปเกิดในประวัติขาราชการของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดี

ไดรับทราบคําสั่งไมแกไขวัน เดือน ปเกิดในประวัติขาราชการของผูฟองคดีเมื่อใด แตปรากฏขอเท็จจริง

จากบันทึกของเจาหนาที่เมื่อวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๓ วาไดแจงสําเนาคําสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบแลว 

และในบันทึกกองการเจาหนาที่ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๓ ปรากฏวาผูอํานวยการกองการเจาหนาที่ 

ไดบันทึกถึงปลัดกรุงเทพมหานครวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีคําวินิจฉัย 

เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบตามคําสั่งดังกลาว ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุดัง

กลาวกอนเดือนเมษายน ๒๕๔๓ แลว หากผูฟองคดีเห็นวาตนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากกรณี

ดังกลาว ผูฟองคดีชอบที่จะนําคดีไปฟองยังศาลยุติธรรม ซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในขณะนั้นให

ปลดเปลื้องทุกขได เมื่อผูฟองคดีไมดําเนินการดังกลาวจนกระทั่งศาลปกครองเปดทําการ และนําคดี 

มาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗  จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลา 

การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๕๖๗/๒๕๔๗) 

 

 ๒.๒.๒.๔  เงื่อนไขเกี่ยวกับฟองซอน ฟองซํ้า หรือดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า 
เมื่อผูฟองคดียื่นคําฟองตอศาลแลว ถือวาคดีนั้นอยู ในระหวางการ

พิจารณาของศาลนั้น ผูฟองคดีจะยื่นคําฟองในเรื่องเดียวกันนั้นตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอื่นอีกไมได 

เพราะเปนการฟองซอนซึ่งตองหามตามขอ ๓๖ ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๓  จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองพบวา ศาลเคยวินิจฉัยในประเด็นเรื่องฟองซอน 

ในคดีที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําสั่งใหผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชรจัดทําสําเนางบปทําการของขา

ราชการและลูกจางชั่วคราวของสํานักงานเกษตรอําเภอเมืองจังหวัดกําแพงเพชรพรอมรับรองสําเนาถูก

ตอง จัดสงใหผูฟองคดีภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวากอนฟองคดีนี้ผูฟองคดีเคย

ยื่นฟองผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชรแลว เปนคดีหมายเลขดําที่ ๖๔๒/๒๕๔๘ เพื่อขอใหศาลพิพากษา

หรือมีคําสั่งใหผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชรจัดสงสําเนาเอกสารฉบับเดียวกัน พรอมรับรองสําเนาถูก

ตองจากเจาหนาที่ผูรับผิดชอบใหผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียนภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ซึ่งคดี

อยูระหวางการพิจารณาคดีของศาล  การที่ผูฟองคดียื่นฟองผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชรกับพวกเปนผู

ถูกฟองคดีในคดีนี้ และขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเชนเดียวกับคดีกอน จึงเปนการนําเหตุแหงการฟอง



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๖ 

คดีในเรื่องเดียวกันมายื่นฟองคดีตอศาลอีก กรณีจึงตองหามตามขอ ๓๖ (๑) ของระเบียบฯ วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครองฯ  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๐๐๐/๒๕๔๘) 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๗ 

บทสรุป 
 

โดยที่มาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดใหบุคคลยอม 

มีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในความครอบครองของหนวยงานราชการ หนวยงาน 

ของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัติ  ฉะนั้น ตามหลักการของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงตองการใหเปนหลักประกัน

แกประชาชนที่จะมีสิทธิไดรับทราบขอมูลขาวสารของราชการไดเสมอ ไมวาขอมูลขาวสารนั้นจะเปนของ 

หนวยงานของรัฐประเภทใด  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อเปน

กฎหมายกลางในการกําหนดหลักเกณฑการใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่เปดเผยขอมูลขาวสารในความ

ครอบครองใหแกประชาชนไดทราบ เพื่อที่ประชาชนจะไดรับรูสภาพความจริงในการปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง อันจะทําใหเกิดความโปรงใสในการปฏิบัติหนาที่ของรัฐ และเปนการพิทักษสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนใหไดรับความเปนธรรมโดยไมถูกรุกล้ําจนเกินความจําเปนและไมถูกตองตามกฎหมาย 

จากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ  ดังนั้น แมวาพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  

จะประกาศใชบังคับกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ก็ตาม แตหลักการตาม

กฎหมายดังกลาวก็บัญญัติไวสอดคลองกับหลักการตามมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ประสงคจะใหประชาชนไดทราบขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐทุกแหง  

ดังจะเห็นไดจากบทนิยามคําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหมีความหมาย

ครอบคลุมองคกรของรัฐทุกประเภท ไมวาจะเปนราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค ราชการ 

สวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ สวนราชการสังกัดรัฐสภา หนวยงานอิสระของรัฐ ศาลเฉพาะในสวนที่ไมเกี่ยวกับ

การพิจารณาคดี และหนวยงานอื่นซึ่งไมใชหนวยงานของรัฐ โดยกฎหมายใหอํานาจฝายบริหารที่จะออก

กฎกระทรวงกําหนดหนวยงานอื่นนอกเหนือจากหนวยงานดังกลาวขางตน เปนหนวยงานของรัฐซึ่งตองอยู

ภายใตบังคับกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการได 

จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูล

ขาวสารของราชการนั้น แยกพิจารณาได ดังนี้ 

เขตอํานาจศาล 

ขอพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองนั้น ตองเปนขอพิพาททางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวย

งานทางปกครองที่มีหนาที่ตองปฏิ บั ติตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ ปฏิบัติ 

ไมถูกตองตามกฎหมาย เชน การใชดุลพินิจโดยไมชอบ เลือกปฏิบัติ หรือปฏิบัติไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ัน

ตอน  หรือวิธีการ อันเปนสาระสําคัญ  หรือการละเลยตอหนาที่ ในการปฏิบั ติตามกฎหมายหรือ 



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๘ 

การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร รวมถึงขอพิพาทเกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจาก 

การกระทําดังกลาวดวย ดังเชน  

กรณีฟองวาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสาร หรือมี

คําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูฟองคดีซึ่งเปนผูมีประโยชนไดเสีย หรือมีคําสั่งไมแกไขหรือลบขอมูล 

สวนบุคคลตามคําขอของผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของขอมูล ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคํา

ส่ังดังกลาวไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือ 

กรณีที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ไมจัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดี 

หรือไมปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เชน การละเลยไมเปดเผยขอมูลขาว

สารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การละเลยไมนําขอมูลขาวสาร

ของราชการตามมาตรา ๗ ไปลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา  การละเลยไมออกกฎกระทรวงกําหนดให

หนวยงานอื่น ๆ ของรัฐที่ไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เปนหนวย

งานของรัฐตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  หรือการปฏิบัติหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการฯ กําหนดไวลาชาเกินสมควร  ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองขอใหหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองฯ  

นอกจากนี้ ผูฟองคดียังอาจฟองเรียกคาเสียหายจากการมีคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราช

การที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ  หรือมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูฟองคดีซึ่งเปน 

ผูมีประโยชนไดเสีย หรือมีคําสั่งไมแกไขหรือลบขอมูลของผูฟองคดี หรือจากการที่หนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาที่ของรัฐละเลยไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอ

มูลขาวสาร หรือละเลยไมดําเนินการตามมติของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ โดยสามารถนาํ

คดีมาฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการออกคําสั่งทางปกครองหรือจาก

การละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ  

สวนขอพิพาทที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ไดแก การขอตรวจดูเอกสาร

ในสํานวนคดีแพง เนื่องจากการขอขอมูลขาวสารของศาลในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี 

ไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓/๒๕๔๔)๑๒๙ 

หรือกรณีที่หนวยงานที่ถูกฟองคดีไมใชหนวยงานทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

                                                  
๑๒๙ อางแลว, หนา ๑๐๒ - ๑๐๓ .  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๒๙ 

เชน สหกรณออมทรัพย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๔/๑๕๔๖)๑๓๐ หรือกรณีที่การกระทําที่นํามาฟอง 

ไมใชการกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เชน การจัดทํารายงาน

ประวัติบุคคลของเจาหนาที่ตํารวจ (คําสั่งศาลปกครองพิษณุโลกที่ ๑๐/๒๕๔๕ และที่ ๑/๒๕๔๖)๑๓๑ หรือ

กรณีฟองวานายกรัฐมนตรีละเลยไมจัดหาขอมูลขาวสารตามคําขอ เมื่อปรากฏวานายกรัฐมนตรีไมใชผูที่

มีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการดังกลาว จึงไมใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาล

ปกครองกลางที่ ๖๗๑/๒๕๔๘)๑๓๒ 

เงื่อนไขแหงการฟองคด ี

การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่ศาลปกครองจะรับคําฟอง

ไวพิจารณาไดนั้น ผูฟองคดีตองปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการฟองคดีตามที่กฎหมายวาดวยศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนดไว ซึ่งเงื่อนไขแหงการฟองคดีที่สําคัญมีดังนี้  

(๑)  เงื่อนไขเกี่ยวกับความเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสีย

หายที่จะมีสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และการแก

ไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น เปนคําขอที่ศาลสามารถกําหนดคํา

บังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กลาวคือ ผูที่จะฟองคดีเกี่ยวกับการไม

เปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปก

ครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ แตในคดีฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ก า ร เป ด เผ ย ข อ มู ล ข า ว ส า รนั้ น  เจ า ห น า ที่ ข อ ง รั ฐ ห รื อ ห น ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ ถื อ ว า ไม ใ ช 

ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัด

ต้ังศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๖/๒๕๔๘)๑๓๓   

ในการฟองคดีตอศาลปกครองนั้น ผูมีสิทธิฟองคดีปกครองนอกจากจะตองเปนผูเสียหายในคดี

ปกครองแลว มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ยังกําหนดวา การแกไขหรือ

บรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น  ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดใน 

มาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ดวย  ดังนั้น ผูฟองคดีตองระบุคําขอใหชัดเจน และ 

คําขอนั้นตองเปนเรื่องที่กฎหมายใหอํานาจศาลที่จะสั่งหรือออกคําบังคับใหไดดวย เชน ผูฟองคดีมี 

                                                  
๑๓๐ อางแลว, หนา ๑๐๓ - ๑๐๔  
๑๓๑ อางแลว, หนา ๑๐๔  
๑๓๒ อางแลว, หนา ๑๐๔ - ๑๐๕  
๑๓๓ อางแลว, หนา ๑๐๖ - ๑๐๗  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓๐ 

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารฯ เปนคําขอที่ศาลสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) หรือขอใหศาลมี 

คําพิพากษาหรือคําสั่งใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญติัขอมลู

ขาวสารของราชการฯ โดยแจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนใหแกผูฟองคดี เปนคําขอที่ศาลสามารถ

กําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) เปนตน  แตหากเปนคําขอที่ศาลไมสามารถกําหนด 

คําบังคับได ก็ถือไดวาผูฟองคดีไมใชผูมีสิทธิฟองคดี  ดังเชน กรณีที่ผูฟองคดีขอใหศาลเรียกเอกสารมาเพื่อ

ประกอบการพิจารณาซึ่งไมใชเปนการขอใหศาลเพิกถอนหรือพิพากษาถึงความชอบดวยกฎหมายของ

เอกสาร เปนคําขอที่ศาลไมสามารถกําหนดคําบังคับได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๘/๒๕๔๕)๑๓๔  

นอกจากนี้ กรณีที่ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีไดรับการเยียวยาแกไขแลว ก็ถือไดวาเหตุแหง

การฟองคดีไดหมดสิ้นไปแลว ไมมีกรณีที่ศาลตองออกคําบังคับตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัด

ต้ังศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๖/๒๕๔๗๑๓๕ ที่ ๕๓๘/๒๕๔๘๑๓๖ และที่ ๖๓๘/๒๕๔๘
๑๓๗) 

(๒)  เงื่อนไขเกี่ยวกับการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบขั้นตอนตามที่

กฎหมายกําหนด พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ บัญญัติเกี่ยวกับข้ันตอนการดําเนินการ 

เพื่อแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายกอนฟองคดีไว ดังนี้ 

(๒.๑) สิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ตามมาตรา ๑๓ ใน

กรณีที่หนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสารตามมาตรา ๗ หรือไมจัดหาขอมูลขาวสารใหตาม 

มาตรา ๑๑ หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ หรือปฏิบัติหนาที่ลา

ชา  หรือกรณี ที่ ผู ขอขอมูลขาวสารเห็นวาตนไม ได รับความสะดวกโดยไมมี เหตุผลอันสมควร  

ซึ่ งคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตองพิจารณาเรื่องรองเรียนใหแลวเสร็จภายใน  

๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน ในกรณีที่มีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไปได แตรวมเวลาทั้งหมด

แลวตองไมเกิน ๖๐ วัน 

อนึ่ง แมวามาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ จะบัญญัติวาใหใช

สิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ไมใชเปนการใชสิทธิอุทธรณก็ตาม แตบท

บัญญัติดังกลาวก็เปนบทกฎหมายที่มีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการที่ไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น ผูที่ได

                                                  
๑๓๔ อางแลว, หนา ๑๑๐ - ๑๑๑  
๑๓๕ อางแลว, หนา ๑๑๑ - ๑๑๒  
๑๓๖ อางแลว, หนา ๑๑๒  
๑๓๗ อางแลว, หนา ๑๑๓  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓๑ 

รับคําสั่งแจงผลการดําเนินการตามมาตรา ๗ มาตรา ๑๑ หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ หรือเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐปฏิบัติหนาที่ลาชา หรือ

กรณีที่ผูขอขอมูลขาวสารเห็นวาตนไมไดรับความสะดวกโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ดังเชนกรณีผูที่ไดรับ

คํ า สั่ ง แ จ ง ผ ล ก า รต รว จ ส อ บ เอ ก ส า รต าม คํ า ข อ เห็ น ว า คํ า สั่ ง ดั ง ก ล า ว ไม ถู ก ต อ งห รื อ 

ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ผูฟองคดีตองรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการตามบทบัญญัติดังกลาวกอนฟองคดีตอศาลปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 

๑๘๓๖/๒๕๔๖)๑๓๘ 

(๒.๒) สิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  แยกพิจารณา

ไดดังนี้ 

(๒.๒.๑) กรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๔ 

หรือมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

(๒.๒.๒) กรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชน 

ไดเสียตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 

(๒.๒.๓) กรณีที่หนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสาร

สวนบุคคลใหตรงตามคําขอ เมื่อบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ซึ่งหนวยงานของ

รัฐจัดเก็บไวไมถูกตองตามที่เปนจริงและไดยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐเปลี่ยนแปลงแกไขขอมูล 

กรณีอุทธรณคําสั่งไมใหเปดเผยขอมูลขาวสารหรือคําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมี

ประโยชนไดเสียตาม (๒.๒.๑) และ (๒.๒.๒) นั้น ผูฟองคดีตองยื่นอุทธรณภายใน ๑๕ วัน นับแตวันไดรับแจง

คําสั่งตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  สวนการอุทธรณคําสั่งไมแกไข

เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลใหตรงตามคําขอตาม (๒.๒.๓) นั้น ผูฟองคดีตองยื่นอุทธรณ

ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งตามมาตรา ๒๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราช

การฯ  ซึ่งหากการแจงคําสั่งดังกลาวไมมีการระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคํา

โตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงไว ระยะเวลาสําหรับการยื่นอุทธรณก็จะขยายไป

เปนหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๘๒๖/๒๕๔๗)๑๓๙ 

ดังนั้น หากเปนขอพิพาทที่เขาลักษณะที่ตองใชสิทธิรองเรียนหรือสิทธิอุทธรณตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ผูฟองคดีก็ตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่พระราช

บัญญัติดังกลาวกําหนดไวใหครบข้ันตอนกอน และเมื่อมีการสั่งการหรือไมมีการสั่งการภายในเวลาที่พระ

                                                  
๑๓๘ อางแลว, หนา ๙๐ - ๙๑  
๑๓๙ อางแลว, หนา ๗๑ - ๗๓  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓๒ 

ราชบัญญั ติดังกลาวกําหนดไว  ผูฟองคดีจึงจะมี สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  หากผูฟองคดี 

ยังไมไดใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ หรือยังไมไดใชสิทธิอุทธรณตอคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร กอนฟองคดีตอศาลปกครอง หรือใชสิทธิรองเรียนหรือ 

สิทธิอุทธรณภายหลังจากฟองคดีตอศาลปกครองแลว หรือผูฟองคดีนําคดีมาฟองกอนพนกําหนดระยะเวลา

พิจารณาเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการหรือพิจารณาอุทธรณ ของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร กรณี ดังกลาวถือวาผูฟองคดีไมใชผูมี สิทธิฟองคดี 

ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครองฯ  นอกจากนี้  

การยื่นอุทธรณคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสาร  คําสั่งไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสีย  และคําสั่ง

ไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลใหตรงตามคําขอ ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการฯ กําหนดใหยื่นคําอุทธรณ คําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  

และคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีหนาที่พิจารณาวาคําอุทธรณเขาหลักเกณฑการอุทธรณ

หรือไม  ดังนั้น แมจะปรากฏวาผูฟองคดียื่นเปนเรื่องรองเรียนแตหากคณะกรรมการขอมูลขาวสาร 

ของราชการพิจารณาแลวเห็นวาเนื้อหาของเรื่องเปนกรณีอุทธรณก็สามารถสงเรื่องดังกลาวใหคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารพิจารณาโดยถือวาเปนคําอุทธรณ ได (คําพิพากษา 

ศาลปกครองกลางที่ ๑๒๓๔/๒๕๔๗ และคําสั่งศาลปกครองกลางที่ ๑๒๓/๒๕๔๙)๑๔๐ 

จากการรวบรวมแนวคําสั่งไมรับคําฟองในขอพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาว

สารของราชการพบวา คดีที่ศาลมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากผูฟองคดีไมไดดําเนินการตาม

ข้ันตอนหรือวิธีการตามที่พระราชบัญญั ติขอมูลขาวสารของราชการฯ  กําหนดไวกอนฟองคดีตอ 

ศาลปกครองนั้น เปนคดีที่มีปริมาณมากที่สุด  ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการที่ประชาชนขาดความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองที่กําหนดบังคับใหตองดําเนินการเพื่อแกไข

เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวกอนฟองคดีตอศาลปกครองในกรณีฟอง 

ขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ซึ่งกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการกําหนดวิธีการดําเนินการ 

เพื่อแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะแลว โดยใหดําเนินการรองเรียนตอคณะกรรมการ 

ขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ หรืออุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ตามมาตรา ๑๘ หรือมาตรา ๒๕  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงตองดําเนินการรองเรียนหรืออุทธรณ  แลวแตกรณี  

ตามที่กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการกําหนดไวกอนฟองคดีตอศาลปกครอง๑๔๑ 

                                                  
๑๔๐ อางแลว, หนา ๑๒๑  
๑๔๑ โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ ๒.๒.๒.๒  หนา ๑๑๓ - ๑๒๑  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓๓ 

(๓)  เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราช

การ เนื่องจากพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ไมไดกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวโดย

เฉพาะ  ดังนั้น การฟองคดีปกครองเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอศาลปกครองนั้น จะตองยื่น

ฟองภายในระยะเวลาและหลักเกณฑตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดไว ดังนี้  

(๓.๑)  กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งไมเปดเผยขอมูลขาวสารหรือคําสั่งไมแกไขขอมูลขาว

สารสวนบุคคล  ผูฟองคดีตองฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณของคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการ ซึ่งถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ในกรณีที่เปนคําสั่งที่อาจ

ฟองตอศาลปกครองได ผูออกคําสั่งตองระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่ง

ดังกลาวดวย  มิเชนนั้น ระยะเวลาในการยื่นฟองคดีจะยังไมเร่ิมนับจนกวาผูออกคําสั่งจะแจงวิธีการยื่นคํา

ฟองและระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองคดีใหผูรับคําสั่งทราบ  แตถาไมมีการแจงวิธีการยื่นคําฟองและ

ระยะเวลาสําหรับยื่นฟองคดีเลย ระยะเวลาในการฟองคดีจะขยายเปน ๑ ป นับแตวันที่ ผูฟองคดี 

ไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารหรือผลการ

พิจารณาเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 

(๓.๒) กรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนา

ที่ตามที่กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการกําหนด  หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ในเบื้องตนตองพิจารณาวาพระ

ราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ไวหรือไม  หากเปนกรณี

ที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไวโดยเฉพาะ เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวหนวยงานทางปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐยังปฏิบัติหนาที่ไมแลวเสร็จ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายยอมนําคดีมาฟองตอศาล

ไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาดังกลาว แตถาเปนกรณีที่พระราชบัญญัติขอมูลขาว

สารของราชการฯ กําหนดหนาที่ใหแกหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐโดยไมไดกําหนดระยะ

เวลาในการปฏิบัติหนาที่ไวอยางชัดเจนวาตองดําเนินการภายในระยะเวลาใด หรือกําหนดระยะเวลาเพยีง

วา “ภายในเวลาอันสมควร” หรือ “โดยไมชักชา” เชน กรณีตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๕ 

วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายยอมนําคดี

มาฟ องตอศาลไดภายใน  ๙๐ วัน  นับแตวันที่ พ นกํ าหนด ๙๐ วัน  นับแตวันที่ ผูฟ องคดีมีหนั งสือ 

รองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  

และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ 

ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล   



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓๔ 

สวนกรณีฟองวาคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการละเลย 

ไมพิจารณาเรื่องรองเรียนหรือพิจารณาเรื่องรองเรียนลาชานั้น  ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราช

บัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ บัญญัติใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาเรื่องรอง

เรียนใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคํารองเรียน และสามารถขยายเวลาออกไปไดอีก ๓๐ 

วัน  หากมี เหตุ จํ า เป น   ดั งนั้ น  ผูฟ องคดีต องยื่ นฟ องคดีต อศาลอย างช าที่ สุ ดภายใน  ๙๐ วัน  

นับแตวันที่พนกําหนด ๖๐ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไดรับเร่ืองรองเรียน 

สําหรับกรณีฟองวาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สารละเลยไมพิจารณาอุทธรณหรือพิจารณาอุทธรณลาชานั้น  ผูอุทธรณตองยื่นคําอุทธรณตอคณะ

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการและคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการจะเปนผูพิจารณาสงคํา

อุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารแตละสาขาภายใน ๗ วัน นับแตวันที่คณะ

ก รรมการข อมู ล ข า วส ารขอ งราชก ารได รับ คํ าอุ ท ธ รณ   ทั้ งนี้  ตามม าต รา  ๓๗ วรรคหนึ่ ง  

แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ประกอบกับตามมาตรา ๓๗ วรรคสาม ซึ่งกําหนดให 

นําความในมาตรา ๑๓ วรรคสอง มาใชบังคับแกการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปด

เผยขอมูลขาวสารโดยอนุโลม  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงตองพิจารณาคํา

อุทธรณใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณจากคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราช

การ และสามารถขยายเวลาออกไปไดอีก ๓๐ วัน หากมีเหตุจําเปน  ดังนั้น ผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีตอ

ศาลอยางชาที่สุดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่พนกําหนด ๖๗ วัน นับแตวันที่คณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการไดรับคําอุทธรณ 

(๓.๓)  กรณีฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตองยื่นฟองภายใน ๑ ป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

แตไมเกิน ๑๐ ป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
 

นอกจากนี้ ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยในเนื้อหาของขอพิพาทเกี่ยวกับการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร

ของราชการที่สําคัญ ดังนี้ 

- บทบัญญัติขอ ๑๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิดใน

ทะเบียนประวัติขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่บัญญัติตัดสิทธิขาราชการผูไมไดยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิด 

ภายในกําหนดเวลาวาจะยื่นคําขอแกไขไมได เปนบทบัญญัติที่ขัดตอมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราช

บัญญั ติขอมูลขาวสารของราชการฯ  ไมมีผลใชบังคับเพื่อตัดสิทธิในการยื่นคําขอแกไขวัน  เดือน  

ปเกิดในทะเบียนประวัติขาราชการ  และกําหนดเวลาตามขอ ๑๐ ของระเบียบดังกลาว ที่กําหนดระยะ

เวลาในการยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติใหกระทําภายใน ๖ เดือนนั้น มีผลเปนเพียง

การกําหนดระยะเวลาเพื่อเรงรัดขาราชการที่ประสงคจะยื่นคําขอดังกลาวเทานั้น ไมอาจถือวาเปนบท



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓๕ 

บัญญัติที่ตัดสิทธิขาราชการไมใหยื่นคําขอแกไขวัน เดือน ปเกิดในทะเบียนประวัติเมื่อพนระยะเวลาแลว

เชนกัน  ดังนั้น หากขาราชการผูใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลของตนไมถูกตองตามที่เปนจริง ยอมมี

สิทธิยื่นคําขอเปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้นแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอ

มูลขาวสารสวนนั้นได  และไมจําตองกระทําภายในระยะเวลา  ๖ เดือน  ตามบทบัญญั ติขอ  ๑๑ 

ของระเบียบดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๐๕๑/๒๕๔๖)๑๔๒  

ปจจุบันระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน เดือน ปเกิด ในทะเบียนประวัติขาราช

การ พ .ศ . ๒๕๒๗ ไดถูกยกเลิกแลวโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขวัน  เดือน  

ปเกิด ในทะเบียนประวัติขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

-  ศาลปกครองตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ในปญหาขอกฎหมาย และการรับฟงขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร โดย

ในคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๘๒๖/๒๕๔๗๑๔๓, ที่ ๑๑๓๒/๒๕๔๗ ๑๔๔ และที่ ๑๒๐๓/๒๕๔๗ ๑๔๕

ศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาว

สาร และคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๖๑๙/๒๕๔๘๑๔๖ ศาลตรวจสอบการรับฟงขอเท็จจริง 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  

-  ศาลวินิจฉัยวางแนวทางการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่

หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ในกรณีฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติ

หนาที่ลาชาเกินสมควรวา ตองเปนคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่

ดังกลาวลาชาเกินสมควร และตองเปนความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุและตองมีจุดที่นํามาอางอิงเปน 

เหตุแหงการฟองคดีไดดวย  ความเสียหายที่ผูฟองคดีคาดวาจะมีข้ึนในอนาคต ยังไมเกิดขึ้นจริง และเปน

ส่ิงซึ่งเกิดจากการคาดการณของผูฟองคดีที่ไกลกวาเหตุ พนวิสัยที่จะรูไดแนวาความเสียหายมีเพียงใด  

ยังถือไมไดวาเปนความเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดัง

กลาวลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลกที่ ๒๐/๒๕๔๗)๑๔๗ 

-  ศาลวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราช

การ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานวิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการขอ

                                                  
๑๔๒ อางแลว, หนา ๖๑ - ๖๔  
๑๔๓ อางแลว, หนา ๗๑ - ๗๓  
๑๔๔ อางแลว, หนา ๗๖ - ๗๘  
๑๔๕ อางแลว, หนา ๘๒ - ๘๓  
๑๔๖ อางแลว, หนา ๗๙ - ๘๐  
๑๔๗ อางแลว, หนา ๙๙ - ๑๐๑  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓๖ 

มูลของราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ประสานงานกับหนวยงานของรัฐ  

และใหคําปรึกษาแกเอกชนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ  สํานัก

งานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการไมมีอํานาจในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติขอ

มูลขาวสารของราชการฯ (คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ ๑๕๒๓/๒๕๔๖)๑๔๘ และไมมีหนาที่ในการ

พิจารณาเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๐/๒๕๔๘๑๔๙ และที่ ๑๘๓๖/๒๕๔๖)๑๕๐ 
 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
๑๔๘ อางแลว, หนา ๘๓ - ๘๔  
๑๔๙ อางแลว, หนา ๙๓ - ๙๗  
๑๕๐ อางแลว, หนา ๙๐ - ๘๑  



 

สพร./คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ  

๑๓๗ 

ที่ปรึกษา 
นายวรพจน วิศรุตพิชญ    ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

 
ประธานคณะทํางาน 
นางสมฤดี  ธัญญสิริ    ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

 
คณะทํางาน 
นายบุญชัย  สิงหโต    พนักงานคดีปกครอง ๘  

นางสาวมุกดา  เอนกลาภากิจ   พนักงานคดีปกครอง ๗ว 

นางสาวพจนีย แดนประเทือง   พนักงานคดีปกครอง ๔ 

นางสาวธาริณี องคสุทธิสวัสด์ิ   พนักงานคดีปกครอง ๓ 

นางสาววศินี  ใจแจม    เจาหนาที่ศาลปกครอง 

 
ผูรับผิดชอบดําเนินการ 
นางสาวมุกดา  เอนกลาภากิจ   พนักงานคดีปกครอง ๗ว 
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